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SPRENDIMAS EIGIRDAS IR VI ,DEMOKRATIJOS PLETROS FONDAS* PRIES LIETUVA

Byla Eigirdas ir VI ,,Demokratijos plétros fondas* pries Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai iS:
pirmininko Arnfinn Bardsen,
teiséjy Jovan llievski,
Egidijaus Kdrio,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel,
Diana Sarcu,
Davor Derencinovié¢
ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Dorothee von Arnim,
atsizvelgdamas i:
peticijas Nr. 84048/17 ir 84051/17 prie§ Lietuvos Respublika, kurias
2017 m. gruodzio 11 d. Teismui pateiké Lietuvos pilietis Eduardas Eigirdas
(toliau — pirmasis pareiskéjas) ir VI ,,Demokratijos plétros fondas“ (toliau —
antrasis pareiskéjas) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj;
sprendimg pranesti apie peticijas Lietuvos Respublikos Vyriausybei
(toliau — Vyriausybe¢);
Saliy pastabas;
po svarstymo uzdarame posédyje 2023 m. liepos 11 d.
skelbia ta dieng priimtg sprendima:

[VADAS

1. Pareisk¢jai skundési, kad reikalavimas paskelbti Ziniasklaidos
savitvarkos institucijos sprendimus, kuriais jie buvo nubausti uz zurnalisty ir
leidéjy etikos reikalavimy pazeidimus, pazeidé jy teis¢ j saviraiskos laisve.

FAKTAI

2. Pirmasis pareiskéjas Eduardas Eigirdas yra Lietuvos pilietis, gimgs
1970 m. ir gyvenantis Vilniuje. Jis yra Zzurnalistas, antrojo pareiskéjo
redakcinés kolegijos narys ir jo jkiiréjas. Jis taip pat yra nuolatinis Zurnalo
,» Valstybé* apzvalgininkas.

Antrasis pareiSkéjas VI ,,Demokratijos plétros fondas® yra Vilniuje
jregistruota ne pelno organizacija (vieSoji jstaiga). Antrasis pareiSkejas
leidzia zurnalg ,,Valstybe®.

Abiem pareiSke¢jams atstovavo Vilniuje praktikuojanti advokaté
V. Eigirdiené.

3. Vyriausybei atstovavo laikinai einanti Vyriausybés atstovo pareigas
L. Urbaite.

4. Saliy nurodytas bylos faktines aplinkybes galima apibendrinti taip.
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I. PIRMASIS STRAIPSNIS

5. 2015 m. vasario mén. zurnale ,,Valstybé“ buvo paskelbtas pirmojo
pareiskéjo straipsnis antraSte ,Jtakingiausiy ir pavojingiausiy Lietuvos
oligarchy deSimtukas“. Vienas i§ straipsnyje aprasyty asmeny — Stambios
jmonés savininkas ir politikas V. M., kuris v¢éliau tapo Kauno meru.

Straipsnyje V. M. apibiidinamas taip:

,,V. M. siame kontekste i$siskiria tik tuo, kad, manau, meté daugiausia pinigy i visy
Lietuvos verslininky, o rinkimuose pasinaudos ir tuo, kad jo valdomas koncernas —
vienas didesniy reklamdaviy. Todél beveik visoje ziniasklaidoje apie V. M. prie$ Siuos
rinkimus sklinda tik geros Zinios. Tai gali biiti dar vienas Zenklas, demonstruojantis,
kokia Siandien reklamos pinigy jtaka ziniasklaidai <...> V. M. Sesta vieta skyréme uz
dideles pastangas jsiliejant | stambiojo kapitalo atstovy, daranciy jtaka politikai, gretas
ir stiprinant stambiojo kapitalo pozicijas prie§ art¢jancius savivaldos ir Seimo
rinkimus.*

A. Skundas Visuomenés informavimo etikos komisijai

6. V.M. pateike skunda Visuomenés informavimo etikos komisijai
(toliau — Komisija, zr. $io sprendimo 38 punkte pateiktus 46 ir 46 straipsnius)
ir nurodeé, kad straipsnyje pateikti teiginiai neturi jokio pagrindo, todel
pakenké jo geram vardui ir dalykinei reputacijai, o jokiy kity nuomoniy toje
publikacijoje nebuvo pateikta. V. M. pazyméjo, kad pastaruosius ketverius
metus buvo Kauno miesto savivaldybés tarybos narys, nuolat finansiskai
réme jvairius visuomeninius renginius, uzsiémé labdaringa veikla.

2015 m. rugpjucio 17 d. Komisija nustaté, kad publikacijoje pateikti
kaltinimai yra nepagrjsti, nenurodyta jokiy konkreciy fakty jiems pagrijsti.
Todél straipsniu buvo pazeista vidaus teisé, konkreéiai Lietuvos Zurnalisty ir
leidéjy etikos kodekso (toliau — Kodeksas, Zr. §io sprendimo 39 punkta)
3 straipsnis, pagal kurj zurnalistai ir vieSosios informacijos rengéjai turi
skelbti tikslias, teisingas Zinias bei jvairias nuomones ir neturéty skleisti teise
ir etikg pazeidzian¢iy nuomoniy. Komisija jpareigojo antrgjj pareiskéja
paskelbti jos sprendima Zurnale ,,Valstybe*.

B. Skundas Zurnalisty etikos inspektoriui

7. V.M. taip pat pateiké skundg Zurnalisty etikos inspektoriui (toliau —
Inspektorius, zr. §io sprendimo 38 punkte pateiktus 49 ir 50 straipsnius), o $is
2015 m. rugpjicio 20 d. atmeté V. M. skundg kaip nepagrijsta, konstataves,
kad straipsnis neperzengé saviraiSkos laisvés riby ir nepakenké V. M. garbei
ir reputacijai.

Inspektorius sprendé¢, kad, atsizvelgiant j vartojamus zodzius, kaip antai
,manau® ir ,,gali btiti“, teiginiai buvo pateikti kaip ,,spéjimai apie ateit]* ir
komentarai, o ne kaip Zinia. Tode¢l tokiy teiginiy negalima buvo patikrinti
tiesos pozitriu. Inspektoriaus teigimu, nuomoneé, kad V.M. i§ visy
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verslininky rinkimy kampanijai iSleido daugiausia pinigy, taip pat turéjo
faktinj pagrinda — Vyriausiosios rinkimy komisijos surinktus duomenis, kurie
rodé, kad jis iSleido daugiau pinigy nei kiti du verslininkai. Be to, informacija
apie rinkimy kampanijai isleistus pinigus negaléjo pakenkti V. M. garbei ir
reputacijai, nes pagal $ig informacijag nebuvo galima nuspresti, ar V. M.
padaré teisés pazeidima ar kitag negarbingg poelgj arba kad jis netinkamai
elgési privaiame ar vieSajame gyvenime.

C. Procesas administraciniuose teismuose dél Komisijos sprendimo

1. Vilniaus apygardos administracinis teismas

8. Antrasis  pareiSkéjas  pateiké skunda  Vilniaus  apygardos
administraciniam teismui dél 2015 m. rugpjicio 17 d. Komisijos sprendimo
(zr. $io sprendimo 6 punktg). Pirmasis pareiskéjas ir V. M. dalyvavo procese
kaip suinteresuoti asmenys. Pirmasis pareiskejas teige, kad rySys tarp dviejy
straipsnyje pateikty teiginiy (kad V.M. buvo didelis reklamdavys, todél
ziniasklaidos priemongs, kuriose jo imonés reklamavosi, neskleidé neigiamos
informacijos apie jj) buvo asmeniné pirmojo pareiskéjo nuomoné, pagrjsta jo
loginiu mastymu ir jo, kaip zurnalisto, gyvenimiska patirtimi.

Teismo posédyje Komisijos atstovas nurodé, kad pagal Visuomenés
informavimo jstatymo 46, 46, 49 ir 50 straipsnius (Zr. $io sprendimo
38 punkta) Komisija ir Inspektorius ginc¢ijama straipsnj nagrinéjo i§ skirtingy
perspektyvy: Komisija tikrino, ar Zurnalisto veiksmai atitiko Kodekso
reikalavimus, o Inspektorius tyré, ar publikacija galéjo pazeisti V. M. garbg
ir orumg. Todé¢l tai, kad nebuvo nustatyta zala garbei ir orumui, savaime
nereiSkeé, kad nebuvo pazeista Zurnalisty profesiné etika ar Kodeksas.
Komisijos atstovas taip pat teigé, kad gin¢ijamoje publikacijoje paskelbtais
teiginiais buvo ,,mesti apibendrinti, nepagrjsti ir neetiski kaltinimai visai
kitokiag nuomone turinCiai ziniasklaidai“. Vadinasi, Komisijos sprendimas
konstatuoti Kodekso 3 straipsnio pazeidimg buvo pagrijstas.

9. 2016 m. vasario 29 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
patenkino antrojo pareiSkéjo skundg i$ dalies.

D¢l skundo pagrjstumo teismas konstatavo, kad tai, jog pirmasis
pareiSkéjas pavartojo Zzodj ,,manau‘, rodo, kad jis iSreiSké savo nuomong. Tai
patvirtina ir jo teiginiy apie biisimus rinkimus formuluotés (,,rinkimuose
pasinaudos), ir jo prielaida, kad ,tai gali biiti dar vienas Zenklas,
demonstruojantis, kokia Siandien reklamos pinigy jtaka Ziniasklaidai®. Be to,
teismo proceso metu jis patvirtino, kad publikacijoje buvo isreiksta jo
nuomone.

Be to, neabejotina, kad V. M. priklausé jmonés, kurios gamino daug
jvairiy maisto produkty, ir Sie produktai buvo placiai reklamuojami
ziniasklaidoje. Taip pat nebuvo gin¢ijama, kad V.M. priklausancios
bendrovés turéjo teise spresti, su kokiomis Ziniasklaidos priemonémis
sudaryti reklamos sutartis. IS to buvo galima daryti logine prielaida, kad pelno
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siekiantis 1ikio subjektas, siekdamas neprarasti pajamy Saltinio, yra
suinteresuotas islaikyti stambaus reklamdavio uzsakymus, todél Siuo atveju
jam biity nenaudinga skleisti klientui (stambiam reklamos uzsakovui)
nejtinkancig informacijg. Straipsnio teiginys, kad V.M. buvo stambus
reklamdavys ir kad Ziniasklaida nedrjso skelbti neigiamos informacijos apie
ji, nebuvo pagristas melagingais ar tikrovés neatitinkanciais duomenimis.
Tuo nebuvo siekiama jzeisti ar pazeminti V. M., bet tai buvo logiska
straipsnio autoriaus i§vada. Todél teismas nusprendé, kad nebuvo pazeista
pusiausvyra tarp visuomenés intereso gauti informacijg ir asmens teisés j
gyvenimo privatuma, garbe bei oruma.

Teismas taip pat atmeté kaip nereik§mingg antrojo pareiskéjo argumenta,
kad Komisijos sprendimas priestarauja Inspektoriaus sprendimui. Kadangi
Sios dvi institucijos yra savarankiski subjektai, jos turi teis¢ priimti
savarankiskus sprendimus; jy veiklos teisiniai pagrindai yra skirtingi ir jos
atlieka skirtingas funkcijas. Galiausiai Teismas nusprend¢, kad néra pagrindo
teigti, jog Komisija, priimdama sprendima, buvo Saliska.

2. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

10. V. M. pateiké apeliacinj skunda ir 2017 m. birzelio 26 d. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendima. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat konstatavo,
kad néra pagrindo panaikinti Komisijos sprendimg dél procediriniy
priezasciy.

D¢l bylos esmés teismas konstatavo, kad Komisija teisingai nustaté, jog
publikacija pazeidé Kodekso 3 straipsnj, kuriame nustatytas reikalavimas
pateikti visuomenei teisingg ir tikslig informacija. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas taip pat nusprendé, kad vien tik ZodZio ,,manau‘
pavartojimas neleidzia daryti i§vados, jog straipsnyje pateikti argumentai yra
vertinamieji teiginiai. Teismas mané, kad Komisija turéjo pagrindo manyti,
jog straipsnyje pateikti teiginiai yra Zinios ir tai reiskia, kad turéjo buti
taikomi tiesos ir tikslumo kriterijai. Be to, informacijos tiksluma turi jrodyti
ja paskelbgs asmuo. Aplinkybés, kad informacija buvo paskleista rinkimy
politinés kampanijos kontekste, neturi jtakos tokios informacijos tikrumo
vertinimui, nes tokios aplinkybés (rinkimy kampanija) savaime néra kliiitis
patikrinti Ziniy apie realius jvykius tikrumg ir tikslumg. Taciau antrasis
pareiSkéjas ,,niekaip nejrodingjo” paskelbtos informacijos tikslumo ir
teisingumo, o savo pozicija grindé tik Inspektoriaus sprendimu. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nusprendé, kad faktas, jog V. M. buvo
verslininkas ir jmonés savininkas, reklamuojantis savo prekés zenklg ir
produktus, nebuvo pakankamas pagrindas paskelbti tokig informacija.
Teismas atkreipé démesj j tai, kad publikacijoje nebuvo nurodyta jokiy
informacijos $altiniy, kurie pagristy autoriaus teiginius. Be to, jis ir nepateiké
teismui jokiy konkre¢iy duomeny.
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Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pridire, kad nesgzininga,
neturinti objektyvaus faktinio pagrindo kritika, nuomon¢ ar vertinimas negali
bati skleidziami. Be to, pagal Teismo praktika, net jei Vvertinamieji
pasisakymai(nuomongs), skirtingai nei faktiniai teiginiai, negali bati jrodyti,
jiems taip pat neturéty triukti faktinio pagrindo (teismas rémeési sprendimu
Steel ir Morris pries Jungting Karalyste, Nr. 68416/01, § 87 in fine, ECHR
2005-11). PanaSiai, jei teiginiai yra vertinamojo pobtudzio, apribojimo
proporcingumas gali priklausyti nuo to, ar egzistuoja pakankamas faktinis
pagrindas ginCijamam teiginiui pagrjsti, nes Vertinamasis pasisakymas,
neturintis jokio faktinio pagrindo, gali perzengti leistinas ribas (teismas
rémési 2007 m. liepos 12 d. sprendimu a/s Diena ir Ozolins pries Latvijg,
Nr. 16657/03, § 82).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat nurod¢, kad svarbu
vertinti ne tik tai, ar paskelbta informacija yra tiksli ir teisinga, bet ir tai, ar
esama kity, alternatyviy, nuomoniy. Taigi, net jei buty galima sutikti su
zurnalisto argumentu, kad jis iSreiské savo nuomone, publikacijoje nebuvo
pateikta alternatyviy nuomoniy, todél nebuvo uztikrinta nuomoniy jvairove.
Suinteresuotoms $alims nebuvo suteikta replikos teisé. Bet kuriuo atveju Sis
aspektas (alternatyviy nuomoniy stoka) yra tik papildomas, nes Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas jau nustaté, kad publikacijos teiginiai
priskirtini konkreciai kategorijai — faktams(zinioms).

11. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat nusprendé¢, kad
pirmosios instancijos teismas neteisingai atskyré nuomones nuo fakty. Visy
pirma tai, kad V. M. dalyvavo politikoje ir buvo vieSasis asmuo, dél to
privaléjo buti pakantesnis kritikai, nereiskia, kad jis taip pat turéjo toleruoti
netikslios ir tikrovés neatitinkancios informacijos skelbimg. Vien tik Zodzio
,manau“ kaip tam tikros priedangos jraSymas fraz¢je negali nulemti jos
pobtudzio. Be to, teiginiai ,,meté daugiausia pinigy“, ,,rinkimuose pasinaudos
ir tuo, kad jo valdomas koncernas — vienas didesniy reklamdaviy®, ,,[t]odél
beveik visoje ziniasklaidoje apie [V. M.] prie§ Siuos rinkimus sklinda tik
geros zinios“, ,tai gali biiti dar vienas zenklas, demonstruojantis, kokia
Siandien reklamos pinigy jtaka Ziniasklaidai® yra konstatuojamojo pobiidZzio,
todel turi biiti grindziami faktiniais duomenimis. Atsakomybé uz jy tikruma
ir tikslumg tenka juos paskelbusiam asmeniui. Be to, nors vieSieji asmenys
turéty biti atsparesni reiSkiamoms nuomonéms ir Kritikai, kai skelbiama
informacija, kuriai taikomi Zinios ir fakto kriterijai, tokiy asmeny apsaugos
laipsnis neturi biiti maZzinamas. Galiausiai faktinio pagrindimo neturin¢ios
informacijos paskelbimas neatitinka ir demokratinés visuomenés principy,
nes, kai tokia informacija pateikiama kaip tiksli ir teisinga, ji iSkreipia faktus
ir (visuomenéje) formuoja nuomones, kurios neturi pagrindo. Taip pat tai
prieStarauja pliuralizmo, tolerancijos ir liberalumo, be kuriy néra
,,demokratinés visuomenés“, reikalavimams. SaviraiSkos laisvé néra
galimybé skelbti informacija perzengiant teisinius ir etikos apribojimus, kuriy
tikslas — uztikrinti visuomenés interesa gauti informacija, o §is interesas turi
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buti suderintas su asmens teisés j privataus gyvenimo gerbimu, garbés ir
orumo principais.

Il. ANTRASIS STRAIPSNIS

12. 2015 m. kovo mén. Zurnale ,,Valstybé* buvo paskelbtas dar vienas
straipsnis (autoré — zurnalist¢é M. B.) antraste ,,Politinéje rinkodaroje —
Paksaités ir MatijoSaituko dvikova“. Paksait¢ yra buvusio Respublikos
Prezidento Rolando Pakso dukra, o MatijoSaitukas (mazybiné ,,Matijosai¢io*
forma) yra V. M. stinus).

Straipsnis prasideda taip:

,,Jo kasdienybé — neribotos galimybés, ekstremaliis pomégiai, brangiai kainuojancios
aistros ir ... vienatvé ", — taip romantiskai ir pakylétai, it lietuviy Leonardo DiCaprio,

zurnalas ,,Zmonés “ pristato j Kauno miesto merus kandidatuojancio verslininko V. M.
siiny Dainiy.

Atsivertus zurnalo skilti ,,Atzalos“, j akis krenta stuomeningas, rimtai j mus
zvelgiantis vyriskis, galintis biiti kiekvienos vidutinio amziaus moters svajone. Vilciy
teikia ir straipsnio pavadinimas — , A4S vis dar ieSkau idealios moters“. Kitame
puslapyje — nuotrauka su téciu, kurianti rimto verslininko, sékmingai sekancio tévo
pédomis, mitq. Neanalizuodami konteksto ir vertindami ukiskai, tokj straipsnj
pavadintume dar viena bulvarinio leidinio rasliava, taciau Siek tiek pasigilinus j
politinius procesus, galima pasidaryti ir kitokias iSvadas. Jeigu j $j interviu Zvelgsime
per rinkodaros prizme, jeigu pridésime ir savivaldybiy taryby rinkimus, o jeigu dar ir
pabandysime jvertinti, kiek V. M. reklamos pastaruoju metu buvo galima rasti viesojoje
erdvéje, isvados tikrai bus kitokios.

Toliau straipsnyje aptariamos jvairios politinés reklamos technikos,
iskaitant ,klestinCio vaiko istorijos‘ technika.

A. Skundas Komisijai

13. UAB,,ZLG", kuriai priklausé¢ Zurnalas ,,Zmonés®, pateiké Komisijai
skunda, kuriame, be kita ko, teigé, kad minétas straipsnis buvo neetiskas.
UAB ,,ZLG* taip pat skundési, kad prie§ paskelbiant §j straipsnj jai nebuvo
suteikta atsakymo teisé.

2015 m. rugpjucio 17 d. Komisija nurodé¢ straipsnio dalis, kuriose Zurnalas
,Zmonés* buvo kaltinamas paslépta politine reklama ir jvardijamas
bulvariniu leidiniu, o jo straipsniai — rasliava. Komisija taip pat nustaté, kad
UAB ,,ZLG“ nebuvo suteikta galimybé atsakyti j jai iSsakytg kritika, o
zurnale ,,Valstybé“ iSspausdintame gin¢ijamame straipsnyje nebuvo
paaiskinta, kodél tokia galimybé nebuvo suteikta. Todél ji padare iSvada, kad
buvo pazeista Kodekso 22 straipsnio 2 dalis, jpareigojanti ,,visada‘ suteikti
kritikuojamam asmeniui atsakymo teise (Zr. $io sprendimo 39 punktg), t. V.
galimybeg pasiteisinti, paaiskinti, paneigti klaidingg informacijg. Jeigu tokia
galimybé nebuvo suteikta, apie tai turi biiti pranesta visuomenei. Komisija
Ipareigojo antrgjj pareiSkéjg paskelbti jos sprendimg Zurnale ,,Valstybe®.
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B. Skundas Inspektoriui

14. Tada V. M. siinus D. M. pateiké skunda Inspektoriui, teigdamas, kad
tam tikri straipsnio teiginiai buvo klaidinantys ir pakenké jo profesinei
reputacijai bei geram vardui. Jis, be kita ko, teigé, kad niekada nevykde
politinés rinkodaros ir kad straipsnyje buvo paniekinamai vadinamas
,MatijoSaituku®.

15.  Inspektorius 2015 m. rugpjacio 20d. sprendime Nr. SPR-71
konstatavo, kad aptariamu straipsniu nebuvo pazeista D. M. garbé ar orumas
ir neperzengtos zodzio laisvés ribos. ISnagrinéjes straipsnio teiginius ir
konteksta (2015 m. vasario mén. jvyke savivaldybiy rinkimai), Inspektorius
pripazino, kad paskelbta informacija, jog teigiamas D.M. jvaizdis
ziniasklaidoje buvo politinés rinkodaros priemoné, kuria siekta pareklamuoti
jo téva, tuo metu kandidatavusj 1 Kauno merus, turéjo neigiama atspalvi, nors
ir nebuvo Zeminanti. Atsizvelgiant j tai, paskelbta informacija buvo susijusi
su vieSuoju interesu — paslépta politine reklama ir rinkimy technologijomis.
Be to, V.M. stnus buvo Lietuvoje gerai zinomas asmuo, kandidatavo
savivaldybiy taryby rinkimuose, todél turéjo biti pakantesnis tam tikram
kritikos lygiui. Todél nebuvo galima daryti iSvados, kad antrasis pareiskéjas
perzenge saviraiSkos laisves ribas.

16. Inspektorius pripazino, kad ,,sunku tiesiogiai pagristi“, jog paskelbta
D. M. palanki informacija buvo jo ir jo tévo politinés rinkodaros dalis, kuria
buvo siekiama reklamuoti V. M., nes tam reikéty jvertinti Zurnalui ,,Zmonés*
duoto interviu tikslus. Taciau, Inspektoriaus teigimu, Zurnale ,,Valstybé*
paskelbtame gincijamame straipsnyje néra kategorisky teiginiy. PrieSingai,
manytina, kad jie tebuvo leidéjo jzvalgos, iSsakytos stebint ir analizuojant
faktines aplinkybes. Inspektorius taip pat laikési nuomonés, kad asmens ar
visos jo Seimos matomumas didina jy Zinomuma, o informacija apie Seimos
narius, pavyzdZiui, apie jy pomeégius, laisvalaikj ar asmenines savybes, gali
biti priskirta politinei reklamai. Vadinasi, Zurnale ,,Valstybé* paskelbta
informacija nestokoja tinkamo faktinio pagrindo. Be to, anot Inspektoriaus,
atitinkamame Zurnalo straipsnyje pateikta informacija ne tik pagrjsta tikrais
jvykiais, bet ir argumentuotai pateikta paciame publikacijos tekste.
Publikacijos skaitytojas gali savarankisSkai jvertinti publikacijoje pateikty
argumenty tinkamumg. Kitaip tariant, skaitytojas gali ir nepritarti leid¢jo
1Zvalgoms.

17. Dél atsakymo teisés Inspektorius rémési Visuomenés informavimo
jstatymo 15 ir 44 straipsniais, kuriuose nustatyta, kad asmuo, nepatenkintas
apie j] vieSai paskelbta informacija, turi kreiptis } tokios informacijos
skleidéjg. Todel nesikreipimas j publikacijoje apraSoma asmenj, prasSant
pateikti atsakomgja nuomong, ar jO neinformavimas apie rengiamg
publikacijg i§ anksto negali biiti vertinamas kaip atsakymo teisés pazeidimas.

18. Dél nuomoniy jvairovés Inspektorius rémési  Visuomenés
informavimo jstatymo 16 straipsnio 1 dalimi ir 22 straipsnio 8 dalimi, kuriose
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jtvirtinti nuomoniy jvairovés ir tolerancijos principai, be kuriy nejmanoma
demokratiné visuomené (Inspektorius taip pat rémési Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2014 m. gruodzio 11 d. nutartimi administracinéje
byloje Nr. A%2-2021/2014). Vis délto Sios nuostatos nejtvirtina pareigos
kiekvienoje publikacijoje uztikrinti skirtingy nuomoniy pateikimag
(Inspektorius rémési Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m.
birzelio 18 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A*%-624/2015). Be to,
pabréztina, kad vieSosios informacijos rengéjai (skleid¢jai) gali pasirinkti
publikacijos stiliy, minciy déstymo biuidg, publikacijos tikslg ir turinj.
Inspektoriaus teigimu, gincijamo straipsnio zurnale ,,Valstybé“ tikslas
nebuvo aptarti skirtingas nepriklausomas nuomones diskusijos klausimais ar
suteikti konflikto Salims tribing pasisakyti. Be to, publikacijoje nebuvo
aptariamos visuomengje kylancios konfliktiSkos situacijos ar sudétingi
klausimai — publikacijos autoré pateiké iSimtinai savo jzvalgas ir i§vadas apie
jvykius, vieSuosius asmenis ir procesus, susijusius su vieSUOju interesu.
Daugelis Siy jzvalgy pateiktos visuomenei itin svarbiu — rinkimy i
savivaldybiy tarybas — laikotarpiu, kuomet galima tikétis aStresniy
pareiskimy ir grieztesniy vertinimy. Atsizvelgiant | minétus veiksnius, néra
pagrindy, leidZianiy teigti, kad Zurnale ,,Valstybé* publikuotame straipsnyje
turéjo biiti, taciau nebuvo uztikrinta nuomoniy jvairove.

C. Visuomenés informavimo etikos asociacijos nuomoné

19. 2015 m. rugpjiicio 24 d. Visuomene¢s informavimo etikos asociacija
(kuri formuoja Komisijg — zr. 46 ir 46" straipsnius $io sprendimo 38 punkte)
raStu informavo antrgj] pareiSkéja apie savo susiripinimg dé¢l to, kad
aptariamoje publikacijoje buvo nepagarbiy ir menkinanciy atsiliepimy apie
kity Ziniasklaidos priemoniy darbg. Raste buvo pazyméta, kad, rasant apie
kolegy darba, bitina paisyti kulttiringos leksikos, vengti menkinanciy ir
1zeidZianCiy pasakymy.

D. Procesas administraciniuose teismuose

20. Antrasis pareiSkéjas pateike skundg dél Komisijos sprendimo (Zr. Sio
sprendimo 13 punktg) vidaus teismams.

1. Vilniaus apygardos administracinis teismas

21. 2016 m. kovo 29d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
patenkino antrojo pareiSkéjo skundg ir panaikino Komisijos sprendima.
Teismas laikési nuomonés, kad ginc¢ijama publikacija kélé klausimus ir sieké
atkreipti visuomenés démes; j aktualig problema — paslépta politing reklamg.
Publikacijoje isreikstas autorés ,,susirtipinimas svarbiu klausimu, iSreikstas
jos supratimas ir mintys, fakty ir duomeny vertinimas®“. Tod¢l Komisija
zurnalistés teiginius nepagristai priskyré ziniai. Teismas vertino, kad
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zurnalistés teiginiai buvo jos nuomong. Teismo teigimu, nuomon¢ gali remtis
faktais ir pagrjstais argumentais, taciau dazniausiai ji yra subjektyvi. Teismas
taip pat atkreipé¢ démesj, kad analitiniuose straipsniuose apie politinius ir
ekonominius procesus, kaip jprasta, néra pateikiamos atsakomosios
nuomongs. PrieSingai, juose iSdéstomi subjektyviis autoriaus vertinimai.

2. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

22. Trediasis suinteresuotas asmuo UAB,ZLG“ pateiké apeliacinj
skunda dél pirmosios instancijos teismo sprendimo. UAB ,,ZLG* nurode¢, kad
zurnale ,,Valstybé“ Zurnalist¢ M. B. neneigé, kad S§is Zurnalas kritiSkai
atsiliepé apie Zurnalg ,,Zmonés“. UAB ,,ZLG* taip pat teigé, kad Kodekso
22 straipsnio 2 dalies taikymui neturi reikSmés, kokio pobudZzio
,informacija“ skleidziama (Zr. Sio sprendimo 38 punktg), todé¢l kritikuojamas
asmuo visada turi teis¢ atsakyti, ar tai biity nuomoné, ar Zinia. UAB ,,ZLG*
taip pat teigé, kad gincijamoje publikacijoje Zurnale ,,Valstybé“ bendrové i$
esmés buvo kaltinama tuo, kad nesilaiké Kodekso 30 ir 31 straipsniy
reikalavimy (Zr. §io sprendimo 39 punkta), pagal kuriuos politiné reklama turi
buti aiskiai atskirta nuo zurnalisty straipsniy.

23. Visuomenés informavimo etikos asociacija taip pat pateike apeliacinj
skundg. Asociacija sutiko, kad Zurnalistés teiginiai buvo jos nuomoné. Taciau
ji kategoriskai nesutiko su pirmosios instancijos teismo i§vada, kad atsakymo
teis¢ netaikoma nuomonei. Remdamasi Visuomenés informavimo jstatymo
2 straipsnyje pateiktais ,,asmens kritikos®, ,,nuomonés” ir ,zinios"
apibrézimais (Zr. Sio sprendimo 38 punktg), asociacija laikési nuomonés, jog
Hkritika laikytina ne zinia, o tam tikra nuomonés rasimi“. Asociacijos
nuomone, kadangi zurnalo ,,Valstybé*“ publikacijoje buvo iSreiksta kritiska
autoriaus nuomoné apie tre¢iojo suinteresuoto asmens (UAB ,,ZLG*) veikla,
Sis treCiasis asmuo tur¢jo teis¢ atsakyti. Visuomenés informavimo etikos
asociacija taip pat patikslino, kad nors Europos Tarybos rekomendacijoje
(Zr. Sio sprendimo 43 punktg) atsakymo teis¢ suprantama tik kaip asmens
teisé po publikacijos paskelbimo paneigti ir (arba) patikslinti faktus, kuriy
paskelbimas pazeidé jo teises, Kodekso 22 straipsnyje yra nustatyta
zurnalisto pareiga iki publikacijos paskelbimo kreiptis ] kritikuojamg asmen;
ir suteikti jam galimybe ne tik paneigti galbiit neteisingas Zinias, bet ir
pasiaiSkinti dél jam i§sakomos kritikos.

24. Nagringjant byla apeliacine tvarka, antrasis pareiSk¢jas teigé, kad
atsakymo teisé Lictuvoje ir Europoje suprantama vienodai. Jis teigé, kad
asmuo, apie kurj paskelbta informacija, norédamas pasinaudoti atsakymo
teise, turi kreiptis j vieSosios informacijos skleidéja, o ne atvirks¢iai. Antrasis
pareiSkéjas taip pat teigé, kad Kodekso 22 straipsnyje nenustatyta, jog
zurnalistas ar kitas asmuo pats turi jvertinti rengiamos informacijos
klaidinguma ir i$ anksto kreiptis j asmenj, kurj zurnalistas Ketina kritikuoti.
Jo tvirtinimu, jeigu atsakymo teisé biity taip aiSkinama, Zurnalisty saviraiSkos
laisve tapty beveik nejmanoma jgyvendinti, nes realiame gyvenime jiems
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tekty elgtis kitaip, nei demokratiniame pasaulyje dirba jy kolegos, —
pirmiausia zurnalistas turéty pats jvertinti, ar jo rengiama informacija yra
klaidinga, o tada privaléty leistis j kritikuojamy asmeny paieskas.

25. 2017 m. rugpjucio 31 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
nusprendé, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai iSnagriné€jo
Komisijos sprendima, ypa¢ dél kaltinimy UAB ,ZLG®, ir grazino bylg
zemesnés instancijos teismui nagrinéti i naujo.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nesutiko su pirmosios
instancijos teismo pozicija, kad ginc¢ijamoje publikacijoje nebuvo
kritikuojama UAB ,,ZLG*“, kad Zurnalistés straipsnis tik iSreiské jos
susirtipinimg svarbiu klausimu ir kad publikacijoje buvo pateikta zurnalistés
nuomoné. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nuomone, pirmosios
instancijos teismas tokig iSvada padaré neiSanalizaves konkreciy Komisijos
sprendime nurodyty teiginiy ir neiSanalizaves pateikty kaltinimy dél
pasléptos politinés reklamos, jvardijant Zurnalg ,,Zmonés“ bulvariniu
leidiniu, o $io Zurnalo straipsnius — rasliava. Pirmosios instancijos teismo
iSvada, kad zurnalo ,,Valstybé* publikacijoje buvo tik autorés nuomoné, bet
nebuvo jokios kritikos UAB ,,ZLG*, néra pagrijsta, ypa¢ atsizvelgiant j tai,
kad kaltinimg dél pasléptos politinés reklamos galima patikrinti remiantis
objektyviais  kriterijais.  Siame  kontekste Lietuvos  vyriausiasis
administracinis teismas taip pat rémési Teismo praktika, kurioje nurodyta,
kad saviraiSkos laisvé néra absoliuti ir kad Zurnalistai privalo elgtis
saziningai, siekti pateikti tikslig ir patikimg informacija. Be to, net jei
vertinamieji teiginiai (nuomongs), skirtingai nei faktiniai teiginiai, negali biiti
jrodomi, jiems taip pat neturi triikti faktinio pagrindo.

26. D¢l atsakymo teisés Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pazymejo, kad Ziniasklaida privalo skelbti objektyvig ir teisingg informacija.
Todél Zurnalistas privalo susisiekti su kritikuojamu asmeniu ir iSsiaiskinti, ar
§is asmuo nori pasinaudoti atsakymo teise.

3. Vilniaus apygardos administracinis teismas

27. 2017 m. lapkri¢io 16 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
atmeté antrojo pareiSkéjo skundg dél Komisijos sprendimo. Teismas nurode,
kad aptariamoje publikacijoje buvo aiskiai paminétas UAB ,ZLG“
priklausantis Zurnalas ,,Zmonés“ bei nagrin¢jami politinés reklamos
klausimai, teigiant, kad Zurnalas ,,Zmonés“ spausdino straipsnius apie
rinkimuose dalyvaujan¢iy asmeny vaikus ir taip galbiit uzsléptai reklamavo
rinkimuose dalyvaujancius asmenis. Teismas taip pat pazymejo, kad
gin¢ijamoje publikacijoje buvo nagrin¢jama ir vertinama zurnalo ,,Zmonés “
veikla, todé¢l antrasis pareiSkéjas pagal Kodekso 22 straipsnj tur¢jo suteikti
jam atsakymo teis¢. Teis¢ atsakyti j krittka numatyta Visuomenés
informavimo jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje ir 15 straipsnyje.
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2017 m. gruodzio 14d. Vilniaus apygardos administracinis teismas
priteis¢ UAB ,,ZLG" i§ antrojo pareiskéjo 1 681 eurg (EUR) bylin¢jimosi
i8laidy, kurias bendrové patyré nagrinéjant bylg pirmosios instancijos teisme.

4. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo galutiné nutartis

28. Pirmasis ir antrasis pareisk¢jai, taip pat zurnaliste M. B. pateiké
apeliacinius skundus.

29. 2018 m. vasario 13d. galutine nutartimi Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas paliko pirmosios instancijos teismo sprendimg
nepakeistg (zr. Sio sprendimo 27 punktg).

30. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurod¢, kad asmens
kritikos sgvoka apibrézta Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio
7 dalyje. Sioje konkregioje byloje, nevertindamas kritikos pobiidzio, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas sprendé, kad zurnale ,,Valstybé*
iSspausdintame straipsnyje pateikta informacija tur¢jo kritikos (kritiSkos
nuomonés), siejamos su UAB ,,ZLG*, aspekta. Pirma, publikacijoje buvo
i$nagrinétas ir jvertinas straipsnis, i§spausdintas Zurnale ,,Zmonés*, taip pat
Sio Zurnalo veikla, jvardijant ji bulvariniu, o tai, anot ,,Dabartinés lietuviy
kalbos zodyno*, reiskia prasta literatiirg, spauda. Antra, Zurnale ,,Zmonés*
paskelbta informacija buvo apibudinta kaip rasliava, kuri, pagal ta patj
7zodyng, taip pat turi menkinantj atspalvj. Tre¢ia, zurnalo ,,Valstybé*
gindijamame straipsnyje buvo vertinama Zurnalo ,,Zmonés“ straipsnio
paskirtis ir turinys, iS§imtinai susiejant ji su paslépta D. M. tévo politine
reklama, o tai taip pat netiesiogiai vertintina kaip tam tikra Zurnalo ,,Zmonés*
kritika.

31. Atsizvelgdamas j pirmiau nurodytas aplinkybes, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pritar¢ pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad
UAB ,,ZLG* turéjo biiti suteikta atsakymo teise, t. y. galimybeé pasiteisinti,
paaiSkinti ar paneigti galimai klaidingg informacijg. Tai numatyta Kodekso
22 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta, kad kritikuojamam asmeniui visada
turi buti suteikta atsakymo teis¢. Jeigu tokios galimybés néra ar asmuo
atsisako pasinaudoti atsakymo teise, blitina pranesti apie tai visuomenei.
Taciau zurnalo ,,Valstybé* publikacijoje nebuvo paaiskinta, kodél tai nebuvo
padaryta (kodel atitinkamiems asmenims nebuvo suteikta atsakymo teis¢).

32. Dél atsakymo teisés Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip
pat rémési ankstesne savo praktika (2017 m. lapkri¢io 6 d. nutartis byloje
Nr. eA-995-1062/2017), kurioje nurodyta, kad pagal Kodeksa kritikuojamam
asmeniui suteikti atsakymo teis¢ reikia dar prie$ paskelbiant informacijq ir tai
turi padaryti ziniasklaidos atstovai — kreiptis j kritikuojama asmenj ir
pasiteirauti, ar jis pageidaus pasinaudoti atsakymo teise. Kitaip nei
ziniasklaidos atstovams, kritikuojamam asmeniui Kodekse nenustatyta
pareiga kreiptis | Ziniasklaidos priemone¢ ir papraSyti leisti pasinaudoti
atsakymo teise. Vadinasi, nustacius, kad tam tikroje publikacijoje paskelbta
kritika, turi buti uztikrinta kritikuojamo asmens teisé j atsakyma. Be to,
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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje (2017 m.
lapkri¢io 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1123-1062/2017) taip
pat paneigtas antrojo pareiskéjo argumentas, kad atsakymo teisé ,,yra viena“,
jtvirtinta tik Visuomenés informavimo jstatyme, o Kodeksas nenustato
papildomos atsakymo teisés iki paskelbiant publikacija.

33. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat pazymeéjo, kad,
nors antrasis pareiSkéjas rémeési Inspektoriaus 2015 m. rugpjucio 20 d.
sprendimu (Zr. Sio sprendimo 15-18 punktus), situacija nagrinéjamoje byloje
(skundas dél Komisijos sprendimo) skiriasi nuo situacijos byloje, kurig
iSnagrinéjo Inspektorius. Todél Inspektoriaus sprendimas Siuo atveju neturi
reikSmes.

34. Galiausiai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat
nurod¢, kad antrojo pareiskejo rémimasis 2004 m. gruodzio 15 d. Ministry
Komiteto rekomendacija dél atsakymo teisés (Zr. Sio sprendimo 43 punkta)
neturi reik§més, nes $i rekomendacija taikoma kitokiems atvejams, t. y. kai
neteisingi faktai paneigiami po to, kai tam tikra informacija jau paskelbta
ziniasklaidoje. Be to, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nuomone,
i Sios Rekomendacijos nuostaty negalima daryti iSvados, kad teisé |
atsakymg atsiranda tik po to, kai informacija paskelbiama viesai.

35. Pritargs Komisijos sprendimui, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas nenagrinéjo UAB ,,ZLG* prasymo atlyginti bylinéjimosi islaidas, nes
ji nepateiké pakankamai i§samaus §iy i$laidy aprasymo. UAB ,,ZLG* buvo
suteikta 14 dieny praSymui d¢l i§laidy priteisimo pateikti.

Véliau Lietuvos vyriausiasis administracinis  teismas 2018 m.
balandZio 26 d. nutartimi i§ dalies patenkino UAB ,ZLG“ prasyma dél
bylinéjimosi iSlaidy, kurias bendrove patyré¢ nagrinéjant bylg apeliacinés
instancijos teisme, ir priteisé¢ jai 440 EUR i§ antrojo pareiSkéjo, 220 EUR 18§
pirmojo pareiskéjo ir 220 EUR 1§ M. B.

E. Papildoma informacija

36. Kaip teigia Vyriausybé, pareiSkéjai niekada nepaskelbé Komisijos
sprendimy (zr. $io sprendimo 6 ir 13 punktus ir Visuomenés informavimo
jstatymo 46 straipsnj, cituojama 38 punkte). Pasak Vyriausybés,
Visuomenés informavimo etikos asociacijos prasymu 2015 m. lapkri¢io 26 d.
Komisijos sprendimai buvo paskelbti per Lietuvos nacionalinj radija. Sie
sprendimai taip pat buvo paskelbti Komisijos interneto svetainéje.
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BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS PAGRINDAS IR
PRAKTIKA

|. VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
A. Konstitucija
37. Konstitucijoje nustatyta:

22 straipsnis
,»Zmogaus privatus gyvenimas nelie¢iamas.
<.>

Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kiSimosi i jo
asmeninj ir Seimyninj gyvenima, késinimosi i jo garbe ir oruma.*

25 straipsnis
,,Zmogus turi teise turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti.
Zmogui neturi biti kliudoma iedkoti, gauti ir skleisti informacijg bei idéjas.
Laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali biiti ribojama kitaip,

kaip tik jstatymu, jei tai biitina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui,
priva¢iam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.

Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais
veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei
diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dezinformacija. <...>*

B. Visuomenés informavimo jstatymas

38. Visuomenés informavimo jstatymo atitinkamos nuostatos bylai
reik§mingu metu (nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2015 m. birzelio 30 d.):

2 straipsnis. Savoku apibréztys

7. Asmens kritika — asmens ar jo veiklos nagrinéjimas ir vertinimas nejzeidziant
asmens garbés ir orumo, nepazeidziant jo privataus gyvenimo, nesumenkinant
dalykinés reputacijos.

<..>

36. Nuomoné — visuomenés informavimo priemonése skelbiamas poziiris,
nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie bendro pobiuidzio
idéjas, fakty ir duomeny, reiskiniy ar jvykiy vertinimai, iSvados ar pastabos apie zinias,
susijusias su tikrais jvykiais. Nuomoné gali remtis faktais, pagristais argumentais ir
paprastai ji yra subjektyvi, todél jai netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi
biti reiSkiama sgziningai ir etiSkai, sgmoningai nenuslepiant ir neiskreipiant fakty ir
duomeny.

<..>
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84. Zinia — visuomenés informavimo priemonése skelbiamas faktas arba tikri
(teisingi) duomenys. <...>*

3 straipsnis. Pagrindiniai visuomenés informavimo principai

,1. Lietuvos Respublikoje laiduojama Konstitucijoje, Siame ir kituose jstatymuose,
Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse jtvirtinta informacijos laisvé.

2. VieSosios informacijos rengéjai, skleidéjai, zurnalistai ir leidéjai savo veikloje
vadovaujasi Konstitucija ir jstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis,
humanizmo, lygybés, pakantos, pagarbos Zzmogui principais, gerbia zodzio, kiirybos,
religijos ir s3zinés laisve, nuomoniy jvairove, laikosi profesinés etikos normy, Lietuvos
visuomenés informavimo etikos kodekso (toliau — Kodeksas) nuostaty, padeda plétoti
demokratija, visuomenés atviruma, skatina visuomenés pilietiSkumg ir valstybés
pazanga, stiprina valstybés nepriklausomybe, ugdo valstybing kalba, tauting kultiirg ir
dorove.

3. VieSoji informacija visuomenés informavimo priemonése turi biti pateikiama
teisingai, tiksliai ir nesaliskai.

4. Naudojimasis informacijos laisve gali biiti saistomas tokiy reikalavimy, salygy,
apribojimy ar bausmiy, kuriuos nustato jstatymai ir kurie demokratinéje visuomenéje
bitini Lietuvos valstybés saugumui, teritorijos vientisumui, vieSajai tvarkai,
konstitucinei santvarkai apginti, teisminés valdZios nesSaliskumui garantuoti, siekiant
uzkirsti kelig teisés pazeidimams ir nusikaltimams, konfidencialios informacijos
atskleidimui, apsaugoti zmoniy sveikata bei dorove, taip pat jy privaty gyvenima,
orumag ir kitas teises.*

15 straipsnis. Atsakymo teisé

,.Kiekvienas fizinis asmuo, kurio garbe ir orumg Zemina visuomenés informavimo
priemonéje paskelbta tikrovés neatitinkanti, netiksli ar Salika informacija apie jj, taip
pat kiekvienas juridinis asmuo, kurio dalykinei reputacijai ar kitiems teisétiems
interesams pakenké tikrovés neatitinkanti, netiksli ar Saliska informacija, turi teise
atsakyti, paneigdamas tikrovés neatitinkancig informacijg ar patikslindamas paskelbta
informacijg, arba pareikalauti, kad vieSosios informacijos rengéjas ir (ar) skleidéjas
<...> tvarka paneigty tikrovés neatitinkanc¢ig informacija.*

16 straipsnis. Nuomoniy jvairovés visuomenés informavimo priemonése uztikrinimas
,,1. Gerbdami nuomoniy jvairove, vieSosios informacijos rengéjai ir skleidéjai turi
visuomenés informavimo priemonése pateikti kuo daugiau viena nuo Kkitos
nepriklausomy nuomoniy. <...>*
19 straipsnis. Neteikiama informacija
,»2. Draudziama platinti dezinformacijg ir informacija, Smeiziancia, jzeidziancia
zmogy, zeminancia jo garbe ir oruma. <...>“
41 straipsnis. Zurnalisty pareigos

,,1. Zurnalisty pareigas nustato §is ir kiti jstatymai, Lietuvos Respublikos tarptautinés
sutartys.

2. Zurnalistai turi:

14



SPRENDIMAS EIGIRDAS IR VI ,DEMOKRATIJOS PLETROS FONDAS* PRIES LIETUVA

1) teikti teisingas, tikslias ir nesaliskas Zinias, kritiskai vertinti savo informacijos
Saltinius, atidziai ir rGpestingai tikrinti faktus, remtis keliais $altiniais. Jeigu néra
galimybés patikrinti informacijos $altinio patikimumo, tai nurodyti skelbiamoje
informacijoje;

<.>

4) vadovautis savo veikloje pagrindiniais visuomenés informavimo principais,
laikytis zurnalisty profesinés etikos normy; <...>*

46 straipsnis. Visuomenés informavimo etikos asociacija

,»1. Visuomenés informavimo etikos asociacija (toliau — Asociacija) savo veikla siekia
uztikrinti Kodekso nuostaty laikymasi, visuomenés informavimo etikos principy
puoseléjima visuomenés informavimo veikloje ir ugdyti visuomenés sagmoninguma
vertinant visuomenés informavimo procesus bei naudojantis vie$aja informacija.

2. Asociacija sudaro organizacijos, kurios vienija vieSosios informacijos rengéjus,
skleidéjus ir zurnalistus ir kuriy nariy veiklai taikomos Kodekso normos: Lietuvos
zurnalisty sajunga, Lietuvos Zurnalisty draugija, Interneto ziniasklaidos asociacija,
Lietuvos radijo ir televizijos asociacija, Regioniniy televizijy asociacija, Lietuvos
kabelinés televizijos asociacija, Nacionaliné¢ rajony ir miesty laikras¢iy leidéjy
asociacija. <...>

3. Asociacija yra savarankiskas juridinis asmuo — asociacija, isteigta §io straipsnio
2 dalyje iSvardyty organizacijy. <...>

4. Asociacija savo veikloje vadovaujasi Konstitucija, Lietuvos Respublikos asociacijy
istatymu, Siuo ir kitais jstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis bei
kitais teisés aktais. <...>*

46! straipsnis. Visuomenés informavimo etikos komisija

,»1. Visuomenés informavimo etikos komisija (toliau §iame straipsnyje — Komisija) —
kolegialus Asociacijos sprendimus pagal Sio straipsnio 3 dalyje numatyta kompetencija
priimantis organas.

<..>
3. Komisija atlieka $ias funkcijas:
1) riipinasi vie$osios informacijos rengéjy ir skleidéjy profesinés etikos ugdymu;

2) nagringja profesinés etikos pazeidimus, kuriuos padaré vieSosios informacijos
rengéjai ar skleidéjai informuodami visuomeng;

3) nagrinéja asmeny skundus dél viesosios informacijos rengéjy ir skleidéjy veiklos,
galimai pazeidus Kodekso nuostatas, taip pat nagrinéja viesosios informacijos rengéjy
ir skleidéjy tarpusavio gincus dél Kodekso pazeidimy;

<.>
5. Komisija savo veikloje vadovaujasi Konstitucija, Siuo ir kitais jstatymais, Lietuvos

Respublikos tarptautinémis sutartimis, kitais teisés aktais, taip pat Kodeksu, Europos
Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija ,,Dél Zurnalistinés etikos®.

6. Komisija dirba pagal Komisijos patvirtintg darbo reglamenta. Komisija, priimdama
sprendimus, turi teise pasitelkti nepriklausomy eksperty. Komisijos sprendimai dél
profesinés etikos ar kity pazeidimy turi buti skelbiami nedelsiant tose paciose
visuomenés informavimo priemonése, kuriose Komisija nustaté Siuos pazeidimus, ir
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<..> paneigimo paskelbimo tvarka. Jeigu vieSosios informacijos rengéjas ir (ar)
skleidéjas per dvi savaites nepaskelbia Komisijos sprendimo dél profesinés etikos ar
kity pazeidimy savo visuomenés informavimo priemonéje, Komisijos sprendimas dél
profesinés etikos ar kity pazeidimy paskelbiamas per Lietuvos nacionalinio radijo
pirmaja programa, o tokio sprendimo paskelbimo iSlaidas apmoka vieSosios
informacijos rengéjas ir (ar) skleidéjas, dél kurio toks sprendimas buvo priimtas. Sis
sprendimas taip pat paskelbiamas Asociacijos interneto svetainéje.

7. Viesosios informacijos rengéjai ar skleid¢jai, nesutinkantys su Komisijos
sprendimais, gali dél jy kreiptis j Vilniaus apygardos administracinj teisma, taciau vis
tiek privalo juos paskelbti Sio straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka. <...>*

49 straipsnis. Zurnalisty etikos inspektorius

,, 1. Zurnalisty etikos inspektorius (toliau — inspektorius) yra valstybés pareigiinas,

v —

2. Inspektoriy 5 metams skiria Seimas <...>

5. Inspektorius vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Siuo ir kitais
istatymais, ratifikuotomis Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, Europos
Sajungos teisés aktais, <...> [KJodeksu ir kitais teisés aktais.

<..>

10. Inspektoriaus veiklg uztikrina Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba. Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnyba yra valstybés biudzetiné jstaiga, jai vadovauja
inspektorius.

11. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba yra vieSasis juridinis asmuo ir turi
antspauda su Lietuvos valstybés herbu ir pavadinimu ,,Zurnalisty etikos inspektoriaus
tarnyba. <...>

50 straipsnis. Inspektoriaus kompetencija
,,1. Inspektorius atlieka Sias funkcijas:

1) nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus (pareiskimus) dél visuomenés
informavimo priemonése pazeistos jy garbés ir orumo;

2) nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus (pareiSkimus) dél jy teisés i privataus
gyvenimo apsaugg pazeidimo visuomenés informavimo priemonése; <...>"

C. Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksas

39. Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso, patvirtinto 2005 m.
balandZio 15 d. Zurnalisty ir leidéjy organizacijy atstovy susirinkime,
susijusios nuostatos:

3 straipsnis

»Gerbdami zmogaus teis¢ gauti teisinga informacija, Zzurnalistai ir vieSosios
informacijos reng¢jai turi skelbti tikslias, teisingas Zinias ir jvairias nuomones.
Perteikdami jvairias nuomones, Zurnalistai ir vieSosios informacijos rengéjai neturi
skleisti teisg ir etikg pazeidzianc¢iy nuomoniy.*
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22 straipsnis

,Zurnalistas ir vieSosios informacijos rengéjas privalo vadovautis taisykle, kad
privataus asmens kritikos ribos yra daug siauresnés nei vieSojo asmens, todél
informuojant apie privaty asmenj pirmenybé¢ turi biiti teikiama privataus gyvenimo
apsaugai, o apie vie$g asmenj — visuomenés (vie$ajam) interesui.

Be to, kritikuojamam asmeniui visada turi buti suteikta atsakymo teisé, t. y. galimybé
pasiteisinti, paaiskinti ar paneigti klaidinga informacija. Jeigu tokios galimybés néra
arba asmuo atsisako pasinaudoti atsakymo teise, biitina pranesti apie tai visuomenei.*

30 straipsnis

,,Visuomenés informavimo priemonése reklama (jskaitant ir politing reklama) turi
biti aiskiai atskirta nuo zurnalisty kiiriniy <...>*

31 straipsnis

,,Draudziama reklama pateikti kaip nesaliska informacija ar kitaip ja slépti.”

D. Lietuvos Zurnalisty sajungos pozicija dél atsakymo teisés

40. Pagal Lietuvos zurnalisty sgjungos Etikos komisijos 2013 m.
balandzio 3 d. paskelbta nuomone kiekvienas asmuo, kuris buvo neigiamai
apibudintas, sukritikuotas arba apie jj paskelbta neteisinga ar SaliSka
informacija, turi atsakymo teise, jtvirtintag Visuomeneés informavimo jstatymo
15 straipsnyje. Taciau Sajungos Etikos komisija pazyméjo, kad asmenys ne
visada pasinaudoja Sia teise ir, uzuot kreipegsi i atitinkamos informacijos
skleidéja, siekdami apginti savo teises, kreipiasi j atsakingas uz ziniasklaidos
savitvarkg institucijas. Tai taip pat parodo nepasitikéjimg vieSosios
informacijos skleidéjy saZiningumu sprendZiant gincus.

E. Lietuvos Zurnalisty sajungos atsakymas pirmajam pareiSkéjui dél
atsakymo teisés

41. Atsakydamas j pirmojo pareiskéjo 2015 m. lapkri¢io 23 d. praSyma,
Lietuvos Zurnalisty sgjungos pirmininkas 2016 m. sausio 4 d. informavo, kad
nors Kodekso 22 straipsnio 2 dalyje aiskiai kalbama apie atsakymo teisg,
jame nenustatyta jokia konkreti tvarka, kada ir kaip ji turéty buti suteikta.
Todel, atsizvelgiant j tai, kad Zurnalistai ir leidéjai savo veikloje turi
sistemi$kai vadovautis tieck Visuomenés informavimo jstatyme, tiek Kodekse
jtvirtintais principais, kilus abejoniy, jie turi remtis protingumo ir
saZiningumo principais, t.y. suteikti asmeniui atsakymo teisg, jei tai
jmanoma. Taip pat akivaizdu, kad atsakymo teis¢ reiSkia kritikuojamo
asmens teis¢ pateikti savo nuomong ir informacija, jei jis to pageidauja.
Galiausiai teisé pateikti nuomone ar informacija atsakant j kritikg atsiranda
tik tada, kai kritikuojamas asmuo paklausia leid¢jo, ar jis gali tokig nuomone
ar informacija pateikti.
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Il. TARPTAUTINIAI DOKUMENTAI
A. Europos Taryba

42. 1993 m. liepos 1d. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos
priimtoje Rezoliucijoje 1003 (1993) d¢l zurnalistikos etikos, kiek tai susij¢ su
Sia byla, nustatyta:

,,Z1nios ir nuomoneés

1. Be teisiy ir jsipareigojimy, jstatymy nustatyty pagal tam tikras teisés normas,
informavimo priemonéms tenka ir etiné atsakomybé pilie¢iams bei visuomenei, ir §i
atsakomybé pabréztina dabar, kai informacija ir komunikacija atlicka nepaprastai
svarby vaidmenj formuojant pilie¢iy asmenines nuostatas bei ugdant visuomeng ir
demokratinj gyvenimo biida.

2. Zurnalisto profesija apima teises ir jsipareigojimus, laisves ir pareigas.

3. Etikos poziiiriu pagrindinis Zurnalistikos vertinimo principas — kad Zinios ir
nuomonés biity aiskiai skiriamos, kad bty nejmanoma jy supainioti. Zinios — tai fakty
ir duomeny skelbimas, o nuomonés — tai informavimo priemoniy bendroviy, leidéjy ar
zurnalisty perduodamos mintys, id¢jos, jsitikinimai ar vertybiy vertinimai.

4. Ziniy skelbimas turi bati grindziamas tiesa, kuria garantuoja atitinkamos
patikrinimo bei jrodymo priemonés, ziniy pateikimo, apraS§ymo bei atpasakojimo
nesaliskumas. Gandai neturi biiti painiojami su Ziniomis. Ziniy antratés ir santraukos
turi kiek jmanoma geriau atspindéti pateikiamy fakty ir duomeny esmeg.

5. Nuomonés gali biti reiSkiamos skelbiant mintis arba komentarus apie bendro
pobiidzio idéjas, pastabomis apie zinias, susijusias su tikrais jvykiais. Nors nuomonés
yra nei§vengiamai subjektyvios ir todél joms negali ir neturéty bati taikomas tiesos
Kriterijus, mes privalome garantuoti, kad jos bty reiskiamos saziningai ir etiskai.

<.>
Zurnalistikos funkcija ir jos etiné veikla

17. Informacija ir susizinojimas, zZurnalistikos teikiami per informavimo priemones,
stipriai besiremiancias naujomis technologijomis, turi lemiamos svarbos individo ir
visuomenés ugdymui. Be jy nejmanoma demokratiska gyvensena, nes kad demokratija
suklestéty, ji turi uztikrinti pilie¢io dalyvavimg visuomenés reikaluose. Pakanka
paminéti jau vien tai, kad toks dalyvavimas biity nejmanomas, jeigu pilieéiai apie
visuomenés reikalus negauty informacijos, kuri jiems reikalinga ir kurig turi teikti
informavimo priemonés.

<..>

21. Todél, norédama formuoti ar paveikti visuomenés nuomong, zurnalistika neturéty
iSkreipti teisingos, nesaliSkos informacijos bei saziningy nuomoniy arba panaudoti jy
savanaudiskiems informavimo priemoniy tikslams, nes zurnalistikos teisétumas remiasi
derama pagarba pagrindinei pilie¢io teisei | informacija, kuri yra neatsiejama nuo
pagarbos demokratinéms vertybéms. Todél teiséta tiriamaja Zurnalistika riboja
informacijos ir nuomoniy teisingumas bei saziningumas ir ji yra nesuderinama su
zurnalistinémis kampanijomis, rengiamomis pagal ankstesnius nusistatymus bei
ypatingus interesus.
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22. Zurnalistikoje informacija ir nuomonés turi gerbti nekaltumo prezumpcija ypac
tais atvejais, kai dar tebevyksta teismo procesas ir turi biiti susilaikoma nuo iSankstiniy
sprendimy.

23. Turi buti gerbiama asmens teisé | privaty gyvenima. Asmenys, uzimantys postus
visuomeniniame gyvenime, turi teis¢ j privataus gyvenimo sauga, iSskyrus tuos atvejus,
kai jy privatus gyvenimas gali turéti jtakos jy visuomeniniam gyvenimui. Tai, kad
asmuo uzima valdzios postg, neatima iS jo teisé€s | pagarbg jo asmeniniam gyvenimui.

24. Siekimas suderinti teis¢ | pagarba privaiam gyvenimui, numatyta Europos
zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnyje, ir raiskos laisve, nusakoma 10 straipsnyje,
yra dokumentais pagrjstas Europos komisijos ir Zmogaus teisiy teismo neseniai
pripazintoje precedentinéje teiséje.

25. Zurnalisto profesijoje tikslas nepateisina priemoniy, todél informacija turi biiti
gaunama teisétais ir etiSkais biidais.

26. Suinteresuoty asmeny praS§ymu informavimo priemonés privalo skubiai istaisyti
visas jy paskelbtas Zinias ar nuomones, kurios yra netikros ar klaidingos, ir pateikti visa
reikalinga informacijg. Valstybés jstatymuose tokiais atvejais turéty biiti numatytos
atitinkamos sankcijos, o reikalui esant — ir kompensacija.

<.>

Zurnalisty etika ir savikontrolé

36. Atsizvelgdamos | iSvardytas biitinas sglygas ir pagrindinius principus,
informavimo priemonés privalo: jsipareigoti laikytis tvirty etiniy principy,
garantuojanéiy raiskos laisve ir pagrinding pilieciy teis¢ gauti teisingg informacija bei
suzinoti sgziningai pateikiamas nuomones.

37. Siy principy jgyvendinimo prieZitirai i§ leidéjy, Zurnalisty, informavimo
priemoniy vartotojy, visuomenés organizacijy, akademinio pasaulio eksperty ir teiséjy
turi biiti sudaromi savikontrolés organai arba priemonés; jie turéty priimti nutarimus
dél etiniy normy laikymosi zurnalistikoje, o informavimo priemonés — i§ anksto
pasizadéti tuos nutarimus skelbti. Tai padés teis¢ | informacijg turinciam pilie€iui
susidaryti teigiamg arba neigiamg nuomong apie zurnalisto darbg ir patikimuma. <...>*

43. Ministry Komiteto rekomendacijoje Rec (2004) 16 valstybéms
naréms dél atsakymo teisé€s naujoje Ziniasklaidos aplinkoje, kiek tai susij¢ su
Sia byla, nustatyta:

,,Ministry Komitetas <...>

dar karta patvirtindamas, kad atsakymo teisé turéty apsaugoti bet kurj juridinj ar fizinj
asmenj nuo bet kokios informacijos, kurioje pateikiami netiksliis faktai apie ta asmenj
ir kuri daro poveikj jo teiséms, ir todél manydama, kad nuomoniy ir idéjy skleidimas
neturi patekti i §ios rekomendacijos taikymo sritj;

<..>

manydamas, kad visuomené taip pat suinteresuota gauti informacijg i$ jvairiy Saltiniy,
taip uztikrinant, kad ji gauty iSsamia informacija;

pripazindamas, kad atsakymo teis¢ gali buiti uztikrinama ne tik teisés aktais, bet ir
bendro reguliavimo ar savireguliavimo priemonémis;

<..>
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pabrézdamas, kad teis¢ | atsakyma nepazeidzia kity teisiy gynimo priemoniy,
kuriomis gali pasinaudoti asmenys, kuriy teisé | oruma, garbe, reputacija ar privatuma
buvo pazeista ziniasklaidoje,

rekomenduoja valstybiy nariy vyriausybéms iSnagrinéti ir, jei reikia, savo
nacionalinéje teis¢je ar praktikoje jtvirtinti atsakymo teis¢ ar kitg lygiaverte teisiy
gynimo priemong, kuri leisty greitai iStaisyti neteisingg informacija internetingje ar kity
rusiy ziniasklaidoje, laikantis toliau nurodyty biitiniausiy principy, numatant galimybe
pritaikyti jy taikyma pagal kiekvienos Ziniasklaidos riiSies ypatumus.

Apibrézimas
Sioje rekomendacijoje:

ziniasklaidos priemoné — bet kokia komunikacijos priemong, skirta periodiskai
skleisti visuomenei redaguota informacija internetu arba kitomis priemonémis,
pavyzdziui, laikrasCiuose, periodiniuose leidiniuose, per radija, televizijg ir internetines
naujieny tarnybas.

Bitini principai
1. Atsakymo teisés apimtis

Bet kuriam fiziniam ar juridiniam asmeniui, nepriklausomai nuo jo pilietybés ar
gyvenamosios vietos, turéty biiti suteikta atsakymo teisé arba lygiaverté teisiy gynimo
priemoné, sudaranti galimybe sureaguoti j bet kokig Ziniasklaidoje paskelbta
informacijg, kurioje pateikiami netiksliis faktai apie ji ir kuri daro poveiki jo
asmeninéms teiséms."

B. Kiti tarptautiniai dokumentai

44. Taip pat zr. Melnytchuk pries Ukraing ((nut.), Nr. 28743/03, 2005 m.
liepos 5 d.).

TEISE

I. PETICIJU SUJUNGIMAS

45. Atsizvelgdamas | peticijy dalyko panasuma, Teismas mano, kad biity
tikslinga jas nagrinéti kartu ir priimti vieng bendra sprendimga.

Il. TARIAMAS KONVENCIJOS 10 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

46. Pareiskejai skundési pagal Konvencijos 10 straipsnj, kad reikalavimas
paskelbti Komisijos sprendimus Zurnale ,,Valstybe* pazeidé jy saviraiskos
laisve. Sioje nuostatoje, kiek tai susije su Sia byla, nustatyta:

,,1. Kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo
jsitikinimus, gauti bei perduoti informacija ir id¢jas valdzios institucijoms nekliudant ir
nepaisant valstybiy sieny. <...>

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susije ir su pareigomis bei
atsakomybe, gali biti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar
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sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurie demokratinéje visuomenéje yra bitini <...>
siekiant <...> apsaugoti <...> kity asmeny garbg ar teises <...>"

A. Priimtinumas

47. Teismas pazymi, kad skundai néra akivaizdziai nepagristi ar
nepriimtini kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todeél jie turi buti pripazinti priimtinais.

B. Esmé
1. Saliy teiginiai

(a) Pareiskéjai
(i) Dél pirmojo straipsnio

48. Pareiské¢jai teigé, kad vieSas Komisijos pareiSkimas, jog publikacija
zurnale ,,Valstybé“ buvusi neetiSka, buvo neproporcingas jy saviraiskos
laisvés apribojimas.

49. Pareiskejai taip pat teigé, kad jie veiké laikydamiesi Zurnalisty etikos,
todél pagal tai, kaip jie supranta vidaus teisés nuostatas, Kodekso 3 straipsnis
nelaikytinas pagrindu, pateisinanciu jy saviraiskos laisvés apribojima.

50. Pareiskéjai jrodinéjo, kad vertinamo straipsnio tikslas buvo
informuoti visuomen¢ apie oligarchy jtaka ir jy veiklos metodus, taip
iSkeliant problemas, susijusias su primygtiniu socialiniu poreikiu. Taciau
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas S$iy aplinkybiy tinkamai
nejvertino. Pareiskéjai taip pat teigé, kad publikacijoje V.M. nebuvo
apSmeiztas, todél nebuvo jokio primygtinio socialinio poreikio apriboti jy
teise | saviraiSkos laisve. Pirmasis pareiskéjas taip pat tvirtino, kad zurnalistai
turéty buti nepriklausomi ir turéti teise atlikti savo pareigg ginti demokratijos
vertybes pagal savo galimybes.

51. Toliau pareiskéjai jrodingjo, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas neteisingai priskyré ginéijamus teiginius zinioms ir netinkamai
atskyré¢ Zinig nuo nuomonés. Jie nurod¢, kad Inspektorius ir pirmosios
instancijos teismas nustaté¢, jog Sie teiginiai buvo nuomoné, turinti
pakankamg faktinj pagrindg. Be to, pareiskéjai mané, kad ir Komisija
pripazino, jog Sie teiginiai buvo nuomoné. PareiSkéjai taip pat atkreipé
démes;j, kad savo praktikoje Teismas jau yra sukritikaves vidaus teismus dél
nesugebéjimo atskirti fakty nuo nuomoniy (jie rémési 2017 m. lapkricio 21 d.
sprendimu Redaktsiya Gazety Zemlyaki pries Rusijg, Nr. 16224/05, § 46).

52. Pareiskéjai taip pat teigeé, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas ne tik nepagrjstai pripazino nuomong faktais, bet, pareiskéjy Zodziais
tariant, ,,netgi pareikalavo, kad jie tai jrodyty®, taip pat ,,jrodyty nejrodomus
dalykus, pavyzdziui, pinigy jtaka rinkimams®. Siame kontekste pareiskéjai
rémeési Teismo praktika, pagal kurig ypa¢ svarbu, kad teismai atsakovy
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pateiktus jrodymus iSnagrinéty labai atidziai, idant jiems nebiity uzkirstas
kelias perkelti jrodin¢jimo naStos ir apginti tiesos (jie rémési 2011 m.
balandzio 19 d. sprendimu Kasabova pries Bulgarijg, Nr. 22385/03, § 62).

53. Pareiskéjai daug démesio skyré Inspektoriaus i§vadoms ir mang, kad
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas suklydo j jas neatsizvelgdamas.
Jie pripazino, kad, kaip nurodé Vyriausybé (zr. $io sprendimo 67 ir
68 punktus), Komisijos ir Inspektoriaus kompetencija skiriasi. Taciau jie
nesutiko, kad Inspektoriaus atliktas publikacijos turinio ir tikslo vertinimas,
jskaitant vertinima, ar teiginiai buvo faktai, ar nuomong¢s, ir jo iSvados dél
saviraiSkos laisvés riby turéty biiti atmesti sprendziant, ar buvo pazeistas
Kodeksas. Nors pareiskéjai pritaré¢ Vyriausybés nuomonei, kad nacionalinés
institucijos turéty atskirti Zinias nuo nuomoniy, jie mang, kad, nepriklausomai
nuo to, kas atlieka vertinimg (Inspektorius, Komisija ar teismas), jy
vertinimas turéty biti vienodas, atsizvelgiant j bendra principa, kad
saviraiS$kos laisvés apribojimai turéty biiti aiSkinami itin grieztai. Jy atveju
buvo akivaizdu, kad valstybé tinkamai nejgyvendino Sio kriterijaus, nes
teismas ar Kita institucija galéjo Zodzius, kuriais iSreiSkiama nuomoné,
pavyzdziui, ,,manau® ir ,,galéty buti“, vertinti kaip ,,priedangg™ tikroveés
neatitinkan¢ios  informacijos  skleidimui. = Tokia  padétis leido
institucionalizuoti cenziirg, o profesiné veikla tapo ypaé¢ sudétinga ir sunkiai
prognozuojama.

54. Galiausiai pareiskéjai teige, kad jiems paskirtos sankcijos negali biiti
laikomos nereik§mingomis. Jie teigeé, kad leidyba uzsiima visuomenés labui,
o zurnalas ,, Valstybé“ yra vienas i§ nedaugelio zurnaly Lietuvoje, bene
vienintelis Zurnalas, negaunantis valstybés subsidijy. Pareiskejai tvirtino, kad
itin neskaidrioje ziniasklaidos rinkoje Zurnalas 18 principo neskelbia mokamy
straipsniy, zurnalo nepalaiko jokios verslo grupés ar asmenys, susij¢ su
Rusija. Pareiskéjy zodziais tariant, Zurnalas rinkoje iSsilaike ,,tik del [jy]
altruistinio patriotizmo* ir nenuilstamo darbo bei pastangy. PareiSke¢jai taip
pat nurode¢, kad per 20 profesionalaus darbo mety antrasis pareiskéjas niekada
nebuvo nubaustas uz kieno nors orumo ir reputacijos pazeidimg. Taigi
Vyriausybé nejvertino, kad tokios sankcijos, kokios buvo skirtos jy atveju,
biity palankios tokiems asmenims kaip V.M. ir ,nuolat kritikuojamai
valdanciajai klasei, o pasekmés pareiskéjams biity sunkiai nusp¢jamos. Be
to, vieSas Komisijos sprendimy paskelbimas per nacionalinj radijg ir
Komisijos interneto svetain€je, nepaisant visy pareiSkéjy bandymy to
iSvengti, smarkiai pakenké pirmojo pareiSkejo, kaip redaktoriaus ir
zurnalisto, reputacijai. PareiSkéjy nuomone, paskirtos sankcijos buvo ne tik
nepagristos, nes pareiskéjai nepazeide jokiy etikos ar teisés normy, bet ir
galéjo turéti nemenka poveikj jy profesinei veiklai.

(ii) Dél antrojo straipsnio

55. Pareiskéjai teigeé, kad zurnalas ,,Valstybé®, vykdydamas Zurnalisty
misijg sergéti visuomeng, turi informuoti ja apie rinkimuose taikomus
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politinés reklamos btidus. Akivaizdu, kad tokie straipsniai turi didele verte
demokratijos procese. Sj fakta iSnagrinéjo ir Inspektorius, kuris pritaré
pareiskéjams. Vis délto teismai $j aspektg jvertino nepakankamai. PareiSkéjai
taip pat teigé, kad zurnalist¢ M. B. neperzengé leistinos kritikos riby,
teiginiy, o pateiké savo jzvalgas, ir pastarajj teiginj patvirtino Inspektorius.

56. D¢l straipsnyje vartojamos kalbos pareiskéjai teigé, kad tokios frazés
kaip ,bulvarinis® ir ,raSliava“ yra priskirtini autoriy prerogatyvai,
individualiam rasymo stiliui, ironijai, hiperbolizacijai, t. y. meninés raiSkos
priemonéms. Pareiskéjai taip pat buvo nepatenkinti, kad Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, jvertings, kad jy straipsnyje pateikti
kaltinimai gal¢jo biiti patikrinti objektyviais kriterijais, nenurodé¢, kaip tai
biity galima padaryti.

57. Dél atsakymo teisés pareiSkéjai nesutiko, kad jie turéjo pareiga
suteikti UAB ,,ZLG* tokig galimybe. Jie tvirtino, jog nesutariama dél to, ar
tokia teis¢ atsiranda prie$ paskelbiant informacija, ar tik po jos paskelbimo.
Nuomongs i$siskyré ir dél to, kokio pobiidZzio informacijai tokia teisé
taikytina, t. y. ar atsakymo teisé taikoma tik zinioms, ar ir tais atvejais, kai
zurnalisto tikslas yra tik iSreiksti kritiSkg nuomong.

58. Pareiskéjai taip pat nesutiko, kad Zzurnalisté privaléjo kreiptis |
UAB ,,ZLG* d¢l paaiskinimo, nes mazai tikétina, kad bendrové pripazinty,
jog paskelbé straipsnj apie kandidatus rinkimuose uz atlygj. Be to,
reikalavimas suteikti asmeniui atsakymo teis¢ prie§ paskelbiant straipsnj,
kuriame gali biiti kritiSka nuomoné¢ ar zinia, yra ne tik nepagrijstas saviraiskos
laisvés apribojimas, bet ir sunkiai jgyvendinamas reikalavimas, nes,
pavyzdZiui, gali biiti sunku surasti tokj asmenj, kad biity galima j jj kreiptis.

59. Galiausiai pareisk¢jai nurode, kad jy argumentai dél Inspektoriaus
jgaliojimy ir sankcijos, kuri buvo paskirta dél antrojo straipsnio, jau buvo
iSdéstyti jy argumentuose dél skundo dél pirmojo straipsnio (Zr. S§io
sprendimo 53 ir 54 punktus). D¢l jiems paskirtos sankcijos pareiskéjai
pridure, kad Komisijos laiSkas, kuriame iSreiSkiamas susiriipinimas (Zr. $io
sprendimo 19 punktg), buvo dar vienas jrodymas, kad Komisija paskyreé kita,
pernelyg griezta, sankcija, kuri akivaizdziai pazeidé teis¢  saviraiSkos laisve.

(b) Vyriausybé
(i) Bendros pastabos

60. I§ pradziy Vyriausybé nurodé, kad pirmasis pareiSkéjas buvo
zurnalistas ir antrojo pareiskejo redakcinés kolegijos narys bei jo ikiir¢jas, 0
M. B. — taip pat zurnalisté¢. Galima biity teigti, kad i$ jy, kaip savo srities
profesionaly, buvo galima tikétis ypatingo kruopsStumo vertinant su tokia
veikla susijusig rizikg (Chauvy ir kiti pries Pranciizijg, Nr. 64915/01, §§ 44—
46, ECHR 2004-VI). Be to, jie turéjo pareiga susipazinti su atitinkamomis
teisinémis nuostatomis ir teismy praktika tokiais klausimais, net jei tam
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prireikty teisinés konsultacijos (Zr., mutatis mutandis, Lindon, Otchakovsky-
Laurens ir July pries Pranciizijg [DK], Nr.21279/02 ir 36448/02, § 42,
ECHR 2007-1V).

61. Vyriausybe¢ taip pat nurode, kad kai kurie pareiskéjy pastabose
pateikti faktai, pavyzdziui, apie V. M. ir D. M. asmenybes, taip pat tariamag
rizika, kuria V.M. kel¢ kaip oligarchas, buvo visiSkai subjektyvis,
nereik$mingi ir klaidinantys, todél Vyriausybé susilaiké nuo jy komentavimo.

62. Vyriausybe taip pat nor¢jo pabrézti, kad procesas administraciniuose
teismuose pats savaime nebuvo procesas dél Smeizto. IS tikro procesas buvo
susijes su pareiskéjy veiklos — dviejy jy parengty publikacijy — jvertinimu,
siekiant i$siaiSkinti, ar Sios publikacijos atitinka Kodekso nuostatas. Teismai
nagrin¢jo, ar zurnalistai (pirmasis pareiskéjas ir M. B.) ir leidéjas (antrasis
pareiskejas) laikési zurnalisty [etikos] reikalavimy, atsizvelgdami ir | vidaus
teisés nuostatas bei tarptautinius standartus.

63. Galiausiai Vyriausybé negincijo, kad Komisijos sprendimais, kuriems
pritar¢ Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, buvo apribota
pareiskéjy teisé j saviraiSkos laisve. Nepaisant to, Konvencijos 10 straipsnio
2 dalyje nustatytos salygos buvo iSpildytos, nes §is apribojimas turéjo teisinj
pagrindg ir buvo biitinas bei proporcingas keletui siekiamy teiséty tiksly.

(i) Dél pirmojo straipsnio

64. Vyriausybé teigé, kad nors pirmasis straipsnis buvo nukreiptas prie$
V. M., kuris tuo metu buvo Kauno savivaldybés tarybos narys ir kandidatas j
Kauno merus, taigi ir visuomenés veikéjas, negalima buvo tikétis, kad jis bus
pakantesnis informacijai, pateiktai pazeidziant Zurnalisty etikg. Pareiskéjy
teisés 1 saviraiSkos laisve apribojimu, kuris buvo grindziamas Kodekso
3 straipsniu, buvo siekiama teiséto tikslo — apsaugoti kity asmeny teises, t. Y.
demokratinés visuomenés teis¢ gauti tikslig informacijg ir V. M. teise¢ |
profesing reputacija. Siuo atveju asmeny apsauga nuo klaidingy ir
primygtinj socialinj poreikj.

65. Vyriausybé pabrézé, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas, remdamasis Teismo praktika ir joje iSdéstytais principais, uztikrino
zurnalisty saviraiSkos laisvés, demokratinés visuomeneés teisés gauti tikslig
informacija ir poreikio apsaugoti politiko reputacija pusiausvyra,
neperzengdamas jam suteiktos vertinimo laisvés riby. Konkreciai,
iSnagrin¢jgs publikacijoje vartojamas frazes, jis padaré¢ iSvada, kad
ginc¢ijamame straipsnyje buvo pateikti ne tik vertinamieji, bet ir faktiniai
teiginiai, kuriems pagrjsti nepateikta jokiy jrodymy. Siuo atzvilgiu
Vyriausyb¢ taip pat rémési Teismo pozicija, kad teiginio priskyrimas
faktiniam ar vertinamajam teiginiui yra klausimas, kuris pirmiausia patenka j
nacionaliniy institucijy diskrecijos ribas (ji rémeési sprendimais bylose
Lindon, Otchakovsky-Laurens ir July, minéta pirmiau, § 55). Vyriausybé taip
pat nepanoro spélioti, dél kokiy prieZasCiy pareiSkéjai nesiémé priemoniy

24



SPRENDIMAS EIGIRDAS IR VI ,DEMOKRATIJOS PLETROS FONDAS* PRIES LIETUVA

faktams, kurie buty galéje patvirtinti straipsnyje pateiktos informacijos
tikslumg ir teisinguma, pateikti. Atsizvelgdama | tai, Vyriausybé pacitavo
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pozicija, kad vien zodziy, tokiy
kaip ,,manau®, vartojimas negali biiti priedanga tokiems teiginiams, kokie
buvo issakyti straipsnyje.

66. Be to, Vyriausybé nesutiko su pareiskéjy nuomone, kad Komisija
gin¢ijamus teiginius priskyré nuomonei (Zr. Sio sprendimo 10 ir 51 punktus).
Vyriausybés nuomone, Komisijos sprendimas parodé, kad teiginiai nebuvo
pagrijsti ir kad nenurodyta jokiy konkrec¢iy fakty, todél Komisija tuos teiginius
laiké faktiniais, 0 ne vertinamaisiais teiginiais.

67. D¢l pareiskejy teiginio, kad Inspektoriaus ir Komisijos sprendimai
turéjo buti identiski, pazymétina, kad vidaus teismai pateiké tinkamus ir
pakankamus motyvus ir paaiskino, kad Komisija ir Inspektoriaus tarnyba,
vertindamos gin¢ijama publikacija, taiké skirtingus metodus ir kad Komisija
neprivaléjo remtis Inspektoriaus tarnybos sprendimu. Vyriausybé taip pat
pabrézeé, kad Inspektorius ir Komisija yra skirtingos institucijos, veikiancios
pagal skirtingas teisés akty nuostatas ir turin¢ios skirtingas funkcijas bei
jgaliojimus, kaip nurodyta Visuomenés informavimo jstatymo 46, 46, 49 ir
50 straipsniuose (zr. Sio sprendimo 38 punktg). Konkreciai, Inspektorius yra
valstybés pareigtinas, kuris prizidiri, kaip jgyvendinamos Visuomeneés
informavimo jstatymo nuostatos, ir, be kita ko, nagrinéja asmeny skundus dél
tariamy jy teisés ] orumg ir reputacija, teisé€s j privaty gyvenima ir teisés j
duomeny apsauga pazeidimy. Taciau Komisija yra kolegiali Visuomenés
informavimo etikos asociacijos ziniasklaidos savitvarkos institucija, kuri, be
kita ko, nagrinéja galimus Kodekse numatytus profesinés etikos pazeidimus.
Todéel tai, kad paskelbta informacija yra tiksli ir nekenkia kieno nors
reputacijai, nereiskia, kad ji atitinka visus visuomenés informavimo etikos
reikalavimus, taikomus tokios informacijos skleidé¢jams. Vyriausybé taip pat
nurodeé, kad skundai Inspektoriui ir Komisijai buvo pateikti skirtingu
pagrindu; Inspektoriaus tarnyba ir Komisija juos iSnagrinéjo savarankiskai, ir
vienos sprendimas neturéjo jtakos kitos sprendimui. Be to, kai asmuo
kreipiasi ] Inspektoriy, jis neprivalo apie savo skundg informuoti kitos
institucijos. Taigi Inspektorius §ioje byloje nebuvo informuotas, kad V. M.
skundas nagrinéjamas Komisijos.

68. Trumpai tariant, atsizvelgiant j tai, kad Inspektoriui ir Komisijai
pateikti skundai nebuvo tapatlis, abi institucijos atliko tyrimus pagal
kompetencijg ir pasisaké dél skirtingy teisés akty pazeidimy. Taigi, savaime
suprantama, kad jy sprendimai vertinant Zurnalisty veiklos teis¢tumg gal¢jo
skirtis, kaip ir atsitiko nagrin¢jamu atveju. Be to, reikéty atsizvelgti j tai, kad
Komisijos ir Inspektoriaus tarnybos sprendimai buvo priimti beveik tg pacig
dieng — atitinkamai 2015 m. rugpjucio 17 d. ir 2015 m. rugpjucio 20 d.

69. Galiausiai Vyriausybé nurodé, kad apribojimas buvo proporcingas,
nes byla nebuvo susijusi nei su civiliniu procesu d¢l zalos atlyginimo, nei su
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baudziamuoju procesu. Tod¢l negalima teigti, kad pareiskéjai buvo atgrasyti
nuo tolesnio darbo Zzurnalistikos srityje.

(iii) Dél antrojo straipsnio

70. Vyriausybé nurodé, kad pareiskéjy teisés | saviraiSkos laisve
apribojimas buvo pagrjstas jstatymu, biitent Kodekso 22 straipsnio 2 dalimi.
Be to, apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo — apsaugoti kity asmeny
reputacija ar teises, konkre¢iai, Zurnalo ,,Zmonés® reputacija.

71. Be to, Vyriausybé nematé pagrindo nesutikti su vidaus teismy atlikta
bylos analize ar konstatuoti, kad jie pernelyg grieztai aiSkino zodzio laisvés
principa, pabrézdami, kad Zurnalistai jpareigoti laikytis Zurnalisty etikos.
Visy pirma, vidaus teismai, iSnagringj¢ savokos ,kritika“ apibrézima,
konstatavo, kad gin¢ijamo straipsnio teiginiai priskirtini kritikai. Atlikdami
§] vertinima, vidaus teismai atsizvelgé ne tik j visg publikacijos konteksta, bet
ir j konkrety zurnalo ,,Zmonés* jvardijima ,bulvariniu® (zr. §io sprendimo
30 punkta) ir ,rasliava®, nes abi Sios sgvokos tur¢jo neigiama reikSme.
Vyriausybés nuomone, tokie M. B. ir antrojo pareiSk¢jo teiginiai vargu ar
irodo ,,autoriaus sgzininguma“ (Chauvy ir kt., minéta pirmiau, § 73) ir atitinka
reikalavima, kad ,,blity pateikiama patikima ir tiksli informacija, laikantis
zurnalisty etikos® (Lindon, Otchakovsky-Laurens ir July, minéta pirmiau,
§ 67). Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad Visuomenés informavimo etikos
asociacija pripazino, kad antrojo straipsnio teiginiai buvo zeminantys ir
nepagarbiis kolegy atzvilgiu (zr. Sio sprendimo 19 punkty). Kadangi
pareiSkéjai nesielgé saziningai, jie negal¢jo remtis Konvencijos
10 straipsnyje numatytomis apsaugos priemoneémis (Fatullayev pries
Azerbaidzang, Nr. 40984/07, § 95, 2010 m. balandzio 22 d.).

72. D¢l atsakymo teisés Vyriausybé rémesi teismy iSvada, kad Zurnalo
.. Valstybé“ straipsnyje Zurnalas ,,Zmonés“ buvo kritikuojamas d¢l pasléptos
politinés reklamos, todél straipsnio Zurnale ,,Valstybé* autoriui buvo dar
svarbiau suteikti kitai $aliai, t. y. Zurnalui ,,Zmonés“, atsakymo teise pries
paskelbiant §] straipsnj. Vyriausybé taip pat tvirtino, kad Konvencijos
10 straipsnis neuZztikrina visiSkai nevarzomos saviraiSkos laisvés, net ir
apsvieCiant visuomene vie$ojo intereso Klausimais. Ji pridaré, kad,
naudojimasis saviraiskos laisve yra susijes su ,,pareigomis ir atsakomybe*
(Vyriausybé¢ nurodé¢ sprendima byloje Wizerkaniuk pries Lenkijq,
Nr. 18990/05, § 61, 2011 m. liepos 5 d.). Be to, Konvencijos 10 straipsnis
nedraudZia nustatyti iSankstiniy apribojimy publikacijoms (Vyriausybé
rémési Chauvy ir kt, minéta pirmiau, § 66). Dél Lietuvos jstatymy
Vyriausybé mané, kad Kodekso 22 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta atsakymo
teis¢ atitinka Visuomenés informavimo jstatymo 15 straipsnj. Vyriausybés
nuomone, tai reiskia, kad kritikuojamas asmuo visada turi teise atsakyti, ,,net
pries [paskelbiant] tam tikrg informacija®.

73. Vyriausybe pakartojo savo argumentus, kad Komisija ir Inspektoriaus
tarnyba yra skirtingos institucijos, todél jy sprendimai skiriasi (Zr. $io
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sprendimo 67 ir 68 punktus). Galiausiai, atsizvelgiant j paskirtg sankcija,
apribojimas buvo proporcingas (zr. Sio sprendimo 69 punkta).

2. Teismo vertinimas
(a) Dél pirmojo straipsnio

74. Salys sutaria, kad jpareigojimas paskelbti Komisijos sprendima
(zr. Sio sprendimo 6 punktg) yra pareiSkéjy teisé€s j saviraiskos laisve, kurig
garantuoja Konvencijos 10 straipsnio 1 dalis, ,apribojimas®. Teismas
nemano, kad yra kokiy nors priezasc¢iy konstatuoti prieSingai.

75. Vadinasi, Teismas turi iSnagrinéti, ar apribojimas buvo pateisinamas
pagal Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj, t. y. ar jis buvo ,,nustatytas jstatyme*,
ar juo buvo siekiama vieno ar daugiau $ioje dalyje nurodyty teiséty tiksly ir
ar jis buvo ,bitinas demokratin¢je visuomeneje Siems tikslams pasiekti
(zr., be kity, NIT S.R.L. pries Moldovos Respublikq [DK], Nr.28470/12,
§ 151, 2022 m. balandzio 5 d.).

(i) Ar apribojimas buvo nustatytas jstatyme ir ar juo buvo siekiama teiséto tikslo

76. Teismas konstatuoja, kad apribojimas buvo ,nustatytas jstatyme*,
t. y. Kodekso 3 straipsnyje (zr. $io sprendimo 39 punkta). Be to, Teismas
pritaria Vyriausybés nuomonei, kad apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo
apsaugoti kity asmeny teises — V. M. reputacijg ir visuomenés teis¢ gauti
tikslig informacija (Zr. Sio sprendimo 64 punkta).

(ii) Ar apribojimas buvo biitinas demokratinéje visuomenéje

77. Lieka iSsiaiSkinti, ar apribojimas buvo ,biitinas demokratingje
visuomeneje.

(o) Bendrigji principai

78. Teismas remiasi bendraisiais savo praktikoje iSdéstytais principais,
taikomais vertinant biitinybe apriboti saviraiSkos laisve (zr. Morice pries
Pranciizijg [DK], Nr.29369/10, §§ 124-127, ECHR 2015; Baka pries
Vengrijq [DK], Nr. 20261/12, §§ 158-161, 2016 m. birzelio 23 d.; Balaskas
pries Graikijg, Nr.73087/17, §§ 37-39, 2020 m. lapkri¢io 5d., ir ten
pateiktas nuorodas).

79. Be to, Teismas pakartoja, kad d¢l saviraiskos laisvei budingy ,,pareigy
ir atsakomybeés* 10 straipsnyje Zurnalistams suteikiama apsauga, susijusi su
informavimu bendrojo intereso klausimais, priklauso nuo to, ar jie veikia
sgziningai ir remdamiesi tiksliais faktais ir pateikia patikima bei tikslig
informacija, laikydamiesi zurnalisty etikos (zr. Fressoz ir Roire pries
Pranciizijg [DK], Nr. 29183/95, § 54, ECHR 1999-I, ir Falter Zeitschriften
GmbH pries Austrijg (Nr. 2), Nr. 3084/07, § 37, 2012 m. rugséjo 18 d.) arba,
kitaip tariant, vadovaudamiesi atsakingos zurnalistikos principais (zr. Bédat
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pries Sveicarijg [DK], Nr. 56925/08, § 50, 2016 m. kovo 29 d.). Nors spauda
neturi perzengti tam tikry riby, ypac susijusiy su kity asmeny reputacija ir
teisémis, vis délto jos pareiga yra skleisti informacijg ir idéjas visais
visuomenei svarbiais klausimais taip, kad tai atitikty jos jsipareigojimus ir
atsakomybe (Zr., be kity, Erla Hlynsdottir pries Islandijg (Nr. 3),
Nr. 54145/10, § 62, 2015 m. birzelio 2 d.).

80. Nors redakciné diskrecija néra beribé, Zurnalistiné laisvé apima ir
teis¢ Siek tiek perdéti ar net provokuoti (zr. Perna pries Italijg [DK],
Nr. 48898/99, § 39(a)), ECHR 2003-V; Ahmet Hiisrev Altan pries Turkijq,
Nr. 13252/17, § 214, 2021 m. balandzio 13 d.), 0 objektyvaus ir islaikancio
pusiausvyra informacijos pateikimo metodai gali labai skirtis; todél nei
Teismas, nei nacionaliniai teismai neturi nurodinéti spaudos atstovams,
kokius informacijos pateikimo metodus reikeéty pasirinkti (zZr. Jersild pries
Danijg, § 31, A serija, Nr. 298, 1994 m. rugséjo 23 d.). Spaudos uzduotis yra
skleisti tokig informacija ir idéjas, o visuomené turi teis¢ jas gauti. PrieSingu
atveju spauda negaléty atlikti gyvybiskai svarbaus visuomenés sergétojo
vaidmens (zr. Bladet Tromso ir Stensaas pries Norvegijq [DK],
Nr. 21980/93, § 62, ECHR 1999-111, ir Falter Zeitschriften GmbH, minéta
pirmiau, § 38).

81. Teismas primena, kad jis jau turé¢jo proga iSdéstyti atitinkamus
principus, kuriais turi vadovautis vertindamas bylas, kuriose reikia suderinti
asmens teis¢ ] ,,privataus gyvenimo gerbima“ ir viesgjj interesg apsaugoti
saviraiSkos laisve (zr. Von Hannover pries Vokietiig (Nr. 2) [DK],
Nr. 40660/08 ir Nr. 60641/08, §§ 95-99, ECHR 2012; Couderc ir Hachette
Filipacchi Associés pries Prancizijg [DK], Nr. 40454/07, §§ 90-93, ECHR
2015 (iStraukos)). Jis nusprendé, kad 8 straipsnis yra taikytinas, jei
pasikésinimas j asmens reputacijg yra pakankamai rimtas ir trukdo asmeniui
naudotis teise ] privataus gyvenimo gerbimg (Zr. Axel Springer AG pries
Vokietijqg [DK], Nr. 39954/08, § 83, 2012 m. vasario 7 d.; Medzlis Islamske
Zajednice Brcko ir kt. pries Bosnijq ir Hercegoving [DK], Nr. 17224/11,
§ 76, 2017 m. birzelio 27 d.; A. pries Norvegijg, Nr. 28070/06, § 64, 2009 m.
balandzio 9 d.; Kunitsyna pries Rusijg, Nr. 9406/05, § 42, 2016 m. gruodzio
13 d.; Beizaras ir Levickas pries Lietuvg, Nr.41288/15, § 117, 2020 m.
sausio 14 d.; Balaskas, minéta pirmiau, §§ 37 ir 40). Jis taip pat nustaté
kriterijus, kuriais butinai vadovautis, siekiant uztikrinti pusiausvyra tarp
konkuruojanciy teisiy (zr. Von Hannover, §§ 109-113; Axel Springer AG,
§§ 90-95, abi minétos pirmiau). Kiek tai susij¢ su $ia byla, atitinkami Teismo
nustatyti kriterijai yra indélis j diskusija, susijusig su vieSuoju interesu,
paveikto asmens zinomumo laipsnis, praneSamos naujienos objektas,
publikacijos turinys, forma ir pasekmés, informacijos gavimo biidas ir jos
patikimumas, taip pat Zurnalistams ar leid¢jams paskirtos sankcijos
grieztumas (zr., mutatis mutandis, Couderc ir Hachette Filipacchi Associés,
minéta pirmiau, § 93).
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82. Jgyvendindamas savo prieziiiros funkcija, Teismas turi ne uzimti
nacionaliniy teismy vieta, bet atsizvelgdamas | bylos visumg patikrinti, ar
sprendimai, kuriuos jie priémé pagal savo vertinimo nuozitiros laisve, yra
suderinami su Konvencijos nuostatomis, kuriomis remiamasi (zr. Axel
Springer AG, minéta pirmiau, § 86).

83. Teismas primena, kad reikia atskirti faktinius teiginius nuo
vertinamyjy teiginiy. Fakty egzistavimg galima jrodyti, o vertinamyjy
teiginiy teisingumas negali buti jrodytas. Reikalavimo jrodyti vertinamojo
pobiidzio teiginio teisingumg nejmanoma jvykdyti, ir tokiu reikalavimu
pazeidziama pati nuomonés laisvé, kuri yra esminé Konvencijos 10 straipsniu
garantuojamos teisés dalis (zr. Mika pries Graikijg, Nr. 10347/10, § 31,
2013 m. gruodzio 19 d.) Taciau, jei teiginys yra vertinamojo pobiidzio,
apribojimo proporcingumas gali priklausyti nuo to, ar gin¢ijamas teiginys turi
pakankamga ,.faktinj pagrinda“: jeigu ne, toks vertinamasis teiginys gali
perzengti leistinas ribas. Siekiant atskirti tariamai faktinj teiginj nuo
vertinamojo teiginio, biitina atsizvelgti j bylos aplinkybes ir bendra pastaby
tong, turint omenyje, kad teiginiai vie$ojo intereso Klausimais $iuo pagrindu
gali buti latkomi vertinamaisiais, 0 ne faktiniais teiginiais (zr. Morice, minéta
pirmiau, § 126, ir ten pateiktas nuorodas).

84. Galiausiai Teismas pabrézia, kad laisvi rinkimai ir zodzio laisve, ypac
politiniy debaty laisvé, kartu yra bet kurios demokratinés sistemos Kkertinis
akmuo. Abi teisés yra tarpusavyje susijusios ir stiprina viena kitg. Dél Sios
priezasties prie§ rinkimus ypac svarbu, kad biity leidziama laisvai skleisti
jvairias nuomones ir informacijg (zr. Rungainis pries Latvijq, Nr. 40597/08,
§ 53, 2018 m. birzelio 14 d.).

(B) Isvardyty principy taikymas Sioje byloje

85. Visy pirma Teismas atkreipia démesj ] Vyriausybés teiginj (Zr. $io
sprendimo 62 punkta), kad $i byla néra procesas dél $meizto stricto sensu;
veikiau ji susijusi su pareiSkéjo skundu deél Komisijos, Ziniasklaidos
savitvarkos institucijos, sprendimo (plg., pavyzdziui, Lingens pries Austrijg,
1986 m. liepos 8 d., §§ 24-28, A serija, Nr. 103). Vis délto Teismas atkreipia
démesj, kad Komisijos sprendimas buvo priimtas remiantis pirminiu V. M.
skundu dél Zalos jo profesinei reputacijai, o véliau V. M. dalyvavo su tuo
susijusiame teismo procese kaip treCiasis asmuo ir apskundé antrajam
pareiSkéjui palanky pirmosios instancijos teismo sprendimg (Zr. $io
sprendimo 6, 8 ir 10 punktus). Todél Teismas mano, kad Sioje byloje taikytini
principai, i§déstyti jo praktikoje nagrin¢jant Smeizto bylas (Zr., pavyzdziui,
Rungainis, minéta pirmiau, § 55).

86. I$ tiesy, kaip pripazino ir vidaus teismai (zr. $io sprendimo 9 ir
11 punktus), S$i byla susijusi su konkuruojanciy teisiy (viena vertus,
pareisSkejy teisés | saviraiskos laisve ir, kita vertus, V. M. teisés | pagarbg jo
privatumui, garbei ir reputacijai) konfliktu, kurj reikia jvertinti taikant
principus, nustatytus atitinkamoje Teismo praktikoje, apibendrintoje S$io
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sprendimo 81-83 punktuose. Todél Teismas iSnagrinés vidaus procesg $iuo
pozitriu.

— Indélis j diskusijq viesojo intereso klausimu

87. Teismas jau yra nusprendes, kad vieSasis interesas yra susijes su
klausimais, kurie visuomenei turi tokj poveikj, kad ji gali teisétai jais dométis,
kurie pritraukia visuomenés démesj arba kurie visuomenei kelia didelj
susiriipinimg ypac dél to, kad daro jtaka pilieciy gerovei ar bendruomenés
gyvenimui. Tas pats pasakytina apie klausimus, dél kuriy gali kilti daug
gincy, susijusiy su svarbiu socialiniu klausimu arba su problema, apie kurig
visuomené baty suinteresuota bati informuota (Zr. Satakunnan
Markkinapdrssi Oy ir Satamedia Oy pries Suomijqg [DK], Nr. 931/13, § 171,
2017 m. birzelio 27 d.).

88. Visuomenés suinteresuotumo atskleidziama informacija lygis skiriasi
priklausomai nuo konkrecios situacijos. Gauti informacija apie neteisétus
veiksmus ar veiklas neabejotinai yra ypac svarbus vieSasis interesas.
Informacija apie veiksmus, veiklas ar elgesj, kurie, nors ir néra neteiséti, bet
smerktini ar priestaringi, taip pat gali buti ypac svarbi. Atsizvelgiant j tai, nors
informacija, kuri gali buti laikoma vieSojo intereso objektu, i§ esmes yra
susijusi su valdzios institucijomis ar vieSosiomis jstaigomis, negalima atmesti
galimybes, kad tam tikrais atvejais ji gali biiti susijusi ir su privaciy Saliy,
pavyzdziui, bendroviy, elgesiu, nes jos taip pat nei§vengiamai ir sgmoningai
yra atviros nuodugniam jy veiklos jvertinimui. Teismas taip pat noréty
pabrézti, kad vieSasis interesas gauti informacija negali buti vertinamas tik
nacionaliniu mastu (zr., mutatis mutandis, Halet pries Liuksemburgg [DK],
Nr. 21884/18, §§ 131-143, 2023 m. vasario 14 d., ir ten nurodyta Teismo
praktika).

89. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. birzelio 26 d.
galutiniame sprendime neneigé, kad pareiSkéjy publikacijoje raSoma vieSojo
intereso klausimu, taiau suabejojo paskelbtos informacijos tikslumu ir
teisingumu (Zr. §io sprendimo 10 punktg).

90. Teismas negali nepazyméti, kad pareisSkéjy straipsnis susijes su
vieSuoju interesu, t.y. tariama stambaus kapitalo jtaka artéjantiems
savivaldybiy ir Seimo rinkimams per verslo reklamg ir tariamu V. M.
vaidmeniu §ioje srityje.

— Kiek Zinomas yra suinteresuotas asmuo ir kokia yra publikacijos tema

91. Teismas pazymi, kad V.M. buvo stambaus verslo savininkas ir
bendruomenés socialiniame gyvenime aktyviai dalyvaves politikas, Kuris
veliau tapo Kauno miesto meru (Zr. §io sprendimo 5 punktg). Todel galima
daryti iSvada, kad V.M. dél savo pareigy buvo vieSasiS asmuo vietos
bendruomenéje, kurioje paskelbtas nagrinéjamas straipsnis (zr., mutatis
mutandis, Verlagsgruppe News GmbH pries Austrijg (Nr. 2), Nr. 10520/02,
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§ 36, 2006 m. gruodzio 14 d.), ir Siuo faktu jis pats rémési Komisijai
pateiktame praSyme (zr. Sio sprendimo 6 punktg). Todél jis turi biti
pakantesnis Kritikai nei paprasti asmenys (zr., mutatis mutandis, Medzlis
Islamske Zajednice Brcko ir kt., minéta pirmiau, § 98).

92. Be to, nagrin¢jamoje publikacijoje minima jtaka, kurig 1§ reklamos
gauti pinigai tariamai turi Ziniasklaidai (zr. §io sprendimo 5 punktg). Teismas
pripaZjsta, kad tai taip pat yra vieSojo intereso klausimas (Zr., mutatis
mutandis, Rungainis, minéta pirmiau, §§ 55 ir 56).

— Publikacijos turinys, forma ir pasekmés, informacijos gavimo biudas ir jos
patikimumas

93. Pagal Konvencijos 10 straipsnj Teismas turi atsizvelgti j aplinkybes ir
bendrg konteksta, kuriame buvo pateikti gincijami teiginiai (Zr., be daugelio
kity, Lingens, § 40, ir Bladet Tromso ir Stensaas, § 62, abi minétos pirmiau;
taip pat zr., mutatis mutandis, Marcinkevicius pries Lietuvg, Nr. 24919/20,
§ 85, 2022 m. lapkri¢io 15 d.). Nagrin¢jamu atveju $i kontekstg sudaré ne tik
V.M. ir (arba) jo vadovaujamos jmoneés elgesys, bet ir konkreti zurnalo
,,Valstybé* gvildenta tema — didelio kapitalo jtaka biisimiems savivaldybés ir
Seimo rinkimams (Zr. Sio sprendimo 5 punkta; taip pat zr. Morice, minéta
pirmiau, § 162).

94. Teismas pakartojo, kad reikia i§ esmes atskirti informavimg apie
asmens privaty gyvenimg ir praneS§img apie faktus, kurie gali buti naudingi
diskusijoms demokratingje visuomenéje, pavyzdziui, susijusius su politikais,
atliekanciais savo oficialias funkcijas (Zr. Couderc ir Hachette Filipacchi
Associés, minéta pirmiau, § 118). Sioje byloje gin¢ijamas straipsnis nebuvo
susijes su V. M. privataus gyvenimo aspektais. Veikiau jame buvo raSoma
apie jo, kaip stambaus verslo savininko ir politiko, kuris ,,meté¢ daugiausia
pinigy i visy Lietuvos verslininky®, kad ,,visoje Ziniasklaidoje apie [ji] <...>
[sklisty] tik geros Zinios* prie§ artéjancius savivaldos ir Seimo rinkimus,
elgesj (zr. Sio sprendimo 5 punktg). Neabejotina, kad politiko elgesys ir
galimos tokio elgesio pasekmés visuomenei ir tretiesiems asmenims yra
vie$ojo intereso klausimai. I$ tiesy, politiky elgesio kvestionavimas ir jy
atsakomybés pareikalavimas neabejotinai prisideda prie visai Lietuvos
visuomenei svarbios diskusijos. Siuo atzvilgiu Teismas pakartoja, kad pagal
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalj politiniy pareiskimy ar diskusijy vieSojo
intereso klausimais apribojimai beveik neleistini (Zr. Bédat, minéta pirmiau,
§ 49; Kardcsony ir kiti pries Vengrijg [DK], Nr. 42461/13 ir Nr. 44357/13,
§ 144, ECHR 2016 (istraukos); Falzon pries Maltg, Nr.45791/13, § 58,
2018 m. kovo 20 d.).

95. Teismas toliau vertindamas primena, kad nacionalinés valdzios
institucijos, ypa¢ vidaus teismai, turi vertinimo nuozitiros laisve priskirti

Lindon, Otchakovsky-Laurens ir July, minéta pirmiau, § 55).
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96. Esant tokiai situacijai, Teismas negali uzmerkti akiy, kad Komisija ir
Inspektorius dél gincijamy teiginiy poveikio pri¢jo prieSingas iSvadas:
Komisija mané, kad straipsnyje pateikti teiginiai neturi pagrindo ir tod¢l
pakenké V.M. profesinei reputacijai (zr. Sio sprendimo 6 punktg), 0
Inspektorius atmeté V.M. skundg ir laikési nuomones, kad straipsnis
neperzengé saviraiSskos laisvés riby ir nepakenké V. M. garbei ir reputacijai
(zr. Sio sprendimo 7 punktg). Teismas pripazjsta, kad, kaip paaiskino
Vyriausybé¢, Inspektorius (kuris nusprendé pareiskéjy naudai) ir Komisija
(kuri nusprendé pareiS$kéjy nenaudai ir kurios sprendimui pritaré Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas galutiniu sprendimu) buvo dvi skirtingos
institucijos, turinCios skirtingus jgaliojimus (Siuo klausimu Zr. $io sprendimo
8 ir 9 punktus in fine ir 33 punkta; taip pat zr., mutatis mutandis, Povilonis
pries Lietuvg (nut.), Nr. 81624/17, § 99 in limine, 2020 m. kovo 15 d., kur
Teismas pazyméjo, kad jis i§ esmés vadovausis vidaus teismy pateiktu vidaus
teisés 1SaiSkinimu ir taikymu). Vis délto Teismas konstatuoja, kad dél to, jog
Komisija ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas gincijamus
teiginius jvertino Kitaip nei Inspektorius ir Vilniaus apygardos
administracinis teismas, $iy teiginiy priskyrimg Teismas turi jvertinti pats.

97. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. vasario 29 d.
sprendime, remdamasis aplinkybe, kad V. M. priklausancios bendrovés buvo
stambios reklamos uzsakovés ziniasklaidoje ir kad jos galéjo nuspresti,
kokias Ziniasklaidos priemones naudoti reklamai, nepripazino, jog teiginys,
kad Zziniasklaida nedrjso skelbti neigiamos informacijos apie V. M., buvo
paremtas melaginga informacija (zr. $io sprendimo 9 punktg). Nors Teismas
neturi pateikti savo nuomonés dél Sios iSvados teisingumo (zr. Axel
Springer AG, minéta pirmiau, §§ 85 ir 86), jis yra jsitikings, kad atlikdamas
vertinimg Vilniaus apygardos administracinis teismas vadovavosi Teismo
praktikoje nustatytais kriterijais. Pirmosios instancijos teismas nustate, kad
gin¢ijamos pastabos buvo autoriaus nuomong, o ne faktiniai teiginiai (Zr. $io
sprendimo 9 punktg). Be to, pirmosios instancijos teismas pabrézé poreikj
uztikrinti visuomenes intereso gauti informacijg ir asmens teisés j privatuma,
garbe ir orumg pusiausvyrg ir kad V. M. atveju §i pusiausvyra buvo uztikrinta
(zr. Sio sprendimo 9 punkta).

98. Galutiniame 2017 m. birzelio 26 d. sprendime Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas atsizvelge i tai, kad V. M. buvo politikas ir tur¢jo biti
pakantesnis kritikai. Vis délto jis panaikino pirmosios instancijos teismo
i8vadg ir pri¢jo iSvada, kad pareiskéjy straipsnyje buvo konstatuoti faktai ir
kad jie nepateike faktinio pagrindo savo teiginiams pagrjsti (Zr. §io sprendimo
10 ir 11 punktus).

99. Teismas negali sutikti su tokia Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo iSvada.

100. Jis pazymi, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m.
balandzio 26 d. sprendime iSnagrinéti ginéijami teiginiai (,,manau®, ,,meté
daugiausia pinigy“, ,rinkimuose pasinaudos ir tuo, kad jo valdomas

32



SPRENDIMAS EIGIRDAS IR VI ,DEMOKRATIJOS PLETROS FONDAS* PRIES LIETUVA

koncernas — vienas didesniy reklamdaviy“, ,[tlodél beveik visoje
ziniasklaidoje apie [V. M.] pries Siuos rinkimus sklinda tik geros Zinios®, ,,tai
gali biiti dar vienas zenklas, demonstruojantis, kokia Siandien reklamos
pinigy jtaka ziniasklaidai®, Zr. Sio sprendimo 11 punktg) gali biti laikomi
vertinamaisiais teiginiais. Teismas taip pat turi pakartoti, kad tam tikromis
aplinkybémis teiginiai vieSojo intereso klausimais gali buati laikomi
vertinamaisiais, o ne faktiniais teiginiais,(zr. Morice, minéta pirmiau, § 126)
ir kad bet kuriuo atveju zurnalistikos laisvé apima ir teis¢ Siek tiek perdéti ar
net provokuoti (Zr. Pedersen ir Baadsgaard pries Danijg [DK],
Nr.49017/99, § 71, ECHR 2004-XI, ir teismo praktika, nurodyta S$io
sprendimo 80 punkte). Atsizvelgdamas | gin¢ijamy pasakymy pobudj ir
turinj, taip pat j tai, kad jie buvo vartojami vykstancioje visuomenei svarbioje
diskusijoje dél tariamo V. M. vaidmens pasléptoje politin¢je reklamoje per
rinkimus, Teismas mano, kad jie nebuvo tokio pobtdzio, kad perzengty
priimtinos Kritikos ribas.

101. Beto, Teismas pakartoja, kad tais atvejais, kai skundziamasi tre¢iojo
asmens elgesiu, kartais gali buti sunku atskirti pasisakymus, kuriais galimai
nurodomi faktai, nuo vertinamyjy teiginiy. Vis délto net ir vertinamasis
teiginys gali perzengti leistinas ribas, jei jis neturi faktinio pagrindo (Zr.
Cumpdnd ir Mazdre pries Rumunijq [DK], Nr. 33348/96, § 99, ECHR 2004-
XI). Teismas taip pat yra nusprendes, kad tiesiogiai kaltinant konkrecius
asmenis tam tikro pobiuidzio netinkamu elgesiu atsiranda pareiga pateikti
pakankamag faktinj pagrinda teiginiui pagrijsti (zr. Fatullayev, minéta pirmiau,
§ 95). Be to, Teismas anks¢iau yra nusprendes, kad laikraStis negali buti
atleistas nuo pareigos kontroliuoti jame spausdinamas publikacijas ir turi
prisiimti atsakomybeg uz jy turinj (zr., mutatis mutandis, Sallusti pries Italijq,
Nr. 22350/13, § 57, 2019 m. kovo 7 d.).

102. Teismas nusprendé, kad net ir tuo atveju, kai teiginiai yra
vertinamieji, apribojimo proporcingumas gali priklausyti nuo to, ar turima
pakankamai fakty gin¢ijamam teiginiui pagristi, nes net vertinamasis teiginys
gali perzengti leistinas ribas, jei jis neturi faktinio pagrindo (Zr. Jerusalem
pries Austrijg, Nr. 26958/95, § 43, ECHR 2001-I1, ir ten pateiktas nuorodas).
Atsizvelgdamas | tai, Teismas nepritaria tam, kaip Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas, regis, sureikSmino tariamg pareiSkéjy nesugebéjima
pagristi teiginiy, kuriais grindZiamos straipsnyje iSreikStos nuomonés.
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo manymu, antrasis pareiskéjas
,niekaip nejrodingjo* paskelbtos informacijos tikslumo ir teisingumo nei
straipsnyje, nei net paciame teisme (zr. Sio sprendimo 10 punktg). Taciau
Teismas negali neatkreipti démesio j tai, kad antrasis pareiSkéjas rémési
Inspektoriaus iSvadomis, jog tai, kad V.M. rinkimy kampanijai i§ visy
verslininky iSleido daugiausia pinigy, tur¢jo faktinj pagrinda — Vyriausiosios
rinkimy komisijos surinktus duomenis (Zr. §io sprendimo 7 ir 10 punktus).
Teismo nuomone, tokia medziaga gali bati prima facie jrodymu, kad
pareiskéjy pateiktas vertinamasis teiginys buvo teisinga pastaba (zr., mutatis
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mutandis, Jerusalem, minéta pirmiau, §45). Be to, atsizvelgdamas j
gin¢ijamo straipsnio turinj ir pareiskéjy vidaus procese pateiktus pareiskimus,
kuriuose pirmasis pareiskéjas paaiskino savo pavartoty sgvoky pasirinkimg ir
motyvus (zr. Sio sprendimo 8 punkta), Teismas negali konstatuoti, kad
pareiskéjai elgési nesgziningai. Atsizvelgdamas } tai, Teismas negali
konstatuoti, kad pareiskéjai, raSydami stiliumi, kuriam buidingas tam tikras
perdéjimas, reiSké savo susirlpinimg vieSojo intereso klausimu
lengvabudiskai ir prie§ paskelbdami informacija nepasistengé patikrinti savo
teiginio teisingumo (zr., mutatis mutandis, Falzon, minéta pirmiau, § 65).
Todél Teismas konstatuoja, kad pareiskéjams nebuvo suteikta 10 straipsnio
apsauga ir jiems buvo taikomi kitokie standartai nei bet kuriam kitam
zurnalistui, ypa¢ atsizvelgiant | tai, kad jie rasé vieSojo intereso klausimais
(zr. 8io sprendimo 90 punktg ir, mutatis mutandis, Falzon, minéta pirmiau,
§8§ 6 ir 57 in fine; Gelevski pries Siaurés Makedonijg, Nr. 28032/12, §§ 6 ir
22, 2020 m. spalio 8d.). I§ tikryjy Sioje byloje apribojimas turi bti
nagrinéjamas atsizvelgiant | esminj laisvos spaudos vaidmenj uZztikrinant
tinkamg demokratinés visuomenés funkcionavima, nes pirmasis pareiskejas
buvo nuolatinis zurnalo ,,Valstybé* apzvalgininkas (Zr.Sio sprendimo
2 punktg) (zr., be daugelio kity, Lindon, Otchakovsky-Laurens ir July, minéta
pirmiau, § 62).

103. D¢l aptariamo straipsnio pasekmiy Teismas pazymi, kad né¢ viena
valstybés vidaus institucija nenurodé jokio konkretaus neigiamo poveikio ar
pasekmiy, kuriuos straipsnis galéjo turéti V. M. reputacijai, jo politiniam
gyvenimui ar karjerai (Zr. $io sprendimo 5 punktg). Net ir darant prielaida,
kad dél Sio straipsnio nukentéjo V. M. reputacija, Teismas abejoja, ar jo
patirtos pasekmés buvo pakankamai rimtos, kad nusverty visuomenés
interesg gauti straipsnyje pateikta informacijg (zr., mutatis mutandis, 7iriac
pries Rumunijg, Nr. 51107/16, § 98, 2021 m. lapkri¢io 30 d.; Stancu ir Kiti
pries Rumunijg, Nr. 22953/16, § 147, 2022 m. spalio 18 d.; Matalas pries
Graikijg, Nr. 1864/18, § 58, 2021 m. kovo 25 d.; Balaskas, minéta pirmiau,
§ 60).

— Pareiskéjams paskirtos sankcijos grieztumas ir bylos baigtis

104. Galiausiai Teismas pakartoja, kad vertinant 10 straipsniu
garantuojamos saviraiSkos laisvés apribojimo proporcinguma, reikia
atsizvelgti | paskirty bausmiy pobiid] ir grieztuma. Teismas taip pat turi elgtis
itin atsargiai, kai nacionaliniy institucijy taikomos priemonés ar sankcijos yra
tokios, kad atgraso spaudg nuo dalyvavimo diskusijose teiséto vieSojo
intereso Klausimais (zr. Cumpdnd ir Mazdre, minéta pirmiau, § 111, ir ten
nurodytg Teismo praktika).

105. Siuo atveju Teismas pripaZjsta, kad antrajam pareiskéjui paskirta
sankcija, t. y. jpareigojimas paskelbti Komisijos sprendima, kurio jis taip ir
nejvykde, negali buti laikoma itin griezta ar turinCia poveikj pirmojo
pareiSkéjo galimybei dirbti zurnalistu ar zurnalo ,,Valstybé* redaktoriumi.
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Komisijos sprendimas vis délto buvo paskelbtas vieSai, ir Teismas paiso
pareiSkéjy argumento, kad §is sprendimas turéjo poveikj pirmojo pareiskéjo
reputacijai (zr. §io sprendimo 54 punktg). Teismas taip pat pripazjsta, kad Sig
byla reikia atskirti nuo ty, kuriose nustaté 10 straipsnio pazeidimag dél
paskirtos laisvés atémimo bausmés (net ir lygtinio paleidimo atvejais),
pabrézdamas, kad tokia bausmé vien dél savo pobiidzio nei§vengiamai turés
atgrasomajj poveikj (Zr. Sallusti, minéta pirmiau, § 61). Si byla skiriasi ir nuo
ty, kuriose pareiskéjams buvo paskirtos grieztos civilinio pobiidzio sankcijos,
pavyzdZziui, jpareigojimas atlyginti zalg (zr. Steel ir Morris pries Jungtine
Karalyste, Nr. 68416/01, §§ 96 ir 97, ECHR 2005-11; plg. prieSingai Med:lis
Islamske Zajednice Brcko ir kiti, minéta pirmiau, §§ 119 ir 120). Vis délto
Teismas negali nepazyméti, kad proceso dél Komisijos sprendimo
pagristumo metu antrasis pareiskéjas patyré bylinéjimosi islaidy, kuriy suma
negali buti laitkoma nereik§minga (zr. Sio sprendimo 137 punktg).

— Isvada

106. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas mano, kad
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinédamas Komisijos
sprendimo pagrjstumo klausima, tinkamai neuZztikrino pusiausvyros tarp,
viena vertus, poreikio apsaugoti V. M. reputacijg ir visuomenés intereso gauti
informacija ir, kita vertus, Konvencijos standarto, pagal kurj diskusijy vieSojo
intereso klausimais apribojimams pateisinti reikia itin svariy priezasCiy.
Tod¢l negalima manyti, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
sprendimu buvo jvykdyta teismy pareiga pateikti ,,svarbias ir pakankamas®
priezastis nagrinéjamam apribojimui pateisinti.

107. Todél buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis zurnale paskelbto
pirmojo straipsnio atzvilgiu.

(b) Dél antrojo straipsnio
(i) Apribojimo faktas, jstatyme nustatytas pagrindas ir teisétas tikslas

108. Salys sutinka, kad jpareigojimas paskelbti Komisijos sprendima
buvo pareiskejy teisés i saviraiSkos laisve apribojimas (zr. Sio sprendimo
63 punktg). Teismas taip pat konstatuoja, kad Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo sprendimas, kuriuo buvo paliktas galioti Komisijos
sprendimas, apribojo antrojo pareiskéjo jgaliojimus priimti redakcinius
sprendimus dél to, ar Zurnale ,,Valstybé® spausdinti asmeny straipsnius
(zr. 2017 m. spalio 24 d. mutatis mutandis, Eker pries Turkijg, Nr. 24016/05,
§ 47). Taip buvo apribota antrojo pareiskéjo saviraiskos laisvé. Taciau
Teismas mano, kad apribojimas buvo ,nustatytas jstatyme*, t. y. Kodekso
22 straipsnio 2 dalyje (zr. $io sprendimo 39 punktg). Be to, Teismas pritaria
Vyriausybés nuomonei, kad apribojimu buvo siekiama teiséto tikslo
apsaugoti kity asmeny teises, biitent Zurnalo ,,Zmonés* reputacija (zr. §io
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sprendimo 70 punktg). Lieka iSsiaiSkinti, ar apribojimas buvo ,biitinas
demokratinéje visuomengéje®.

(i) Ar apribojimas buvo butinas demokratinéje visuomenéje

109. Bendrieji principai, susij¢ su saviraiSkos laisve, iSdéstyti
sprendimuose pirmiau minétose bylose Morice (§§ 124 ir 125) ir Kardcsony
(§ 132).

110. Teismas taip pat nusprend¢, kad atsakymo teisé, kaip svarbus
saviraiSkos laisvés elementas, patenka j Konvencijos 10 straipsnio taikymo
sritj. Tai kyla i§ poreikio ne tik turéti galimybg¢ uZzginCyti neteisinga
informacijg, bet ir uZztikrinti nuomoniy jvairove, ypa¢ vie$ojo intereso
klausimais, pavyzdziui, literatiirinése ir politinése diskusijose (Zr. Eker,
minéta pirmiau, § 43). Teismas taip pat primena, kad teisinis jpareigojimas
paskelbti paneigimg ar atsakymag yra jprastas teisinés sistemos,
reglamentuojancios spausdintinés Ziniasklaidos naudojimasi saviraiS$kos
laisve, elementas, todé¢l negali biiti laikomas nereikalingu ar nepagristu. Toks
pareigojimas leidzia, pavyzdziui, asmeniui, kuris jauciasi nukentéjes del
straipsnio spaudoje, pateikti savo atsakymg pagal atitinkamg laikrascio
redakcijos praktika (zr. Kaperzynski pries Lenkijq, Nr.43206/07, § 66,
2012 m. balandzio 3 d.; Rusu pries Rumunijg, Nr. 25721/04, § 25, 2016 m.
kovo 8 d.).

111. Teismas pazymi, kad pagal bendra principa laikrasciai ir kitos
privacios ziniasklaidos priemonés, spresdamos, ar skelbti privaciy asmeny
straipsnius, komentarus ir laiskus, turi laisvai naudotis redakcine diskrecija.
Taciau gali biiti iSimtiniy aplinkybiy, kai i§ laikras¢io gali biiti teisétai
reikalaujama paskelbti, pavyzdziui, paneigimg, atsipraSymg arba teismo
sprendimg byloje dél $meizto (zr. Melnychuk ir Eker, abi minétos pirmiau, ir
ten pateiktas nuorodas).

112. Nagrinédamas Sios bylos aplinkybes, Teismas konstatuoja, kad
pareiSkejy skundg galima vertinti dvejopai. Pirma, jie skundési, kad teismai
neturéjo pagrindo konstatuoti, jog antrojoje publikacijoje paskelbti teiginiai
buvo neetiski (Zr. $io sprendimo 55 ir 56 punktus), todél Komisija neturéjo
taikyti jokiy sankcijy. Antra, jie skundési, kad neprivaléjo suteikti zurnalui
,,Zmonés* atsakymo teisés (Zr. §io sprendimo 57 ir 58 punktus). Teismas
Siuos klausimus iSnagrinés i eilés.

(a) Dél Komisijos i§vados, kad straipsnis buvo neetiskas

113. Pirmiausia Teismas pazymi, kad, kaip ir pirmojo straipsnio atveju,
Komisija pareiSk¢jams skyré sankcijas uz tai, kad jie paskelbé teiginius,
kuriuos Komisija jvertino kaip kritiskus, — §j karta Kito zurnalo ,,Zmonés*
atzvilgiu (Zr. $io sprendimo 13 punktg). Vertindamas antrajame straipsnyje
pavartota kalba, Teismas priverstas konstatuoti, kad tokie apibiidinimai kaip
,bulvarinis© ir ,rasliava®, skirti zurnalui ,,Zmonés®, gali biiti pagrjstai
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vertinami ne tik kaip kritiski, bet ir kaip Zeminantys. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pri¢jo tokig pacig iSvada (zr. Sio sprendimo
30 punktg), ir Teismas nemato pagrindo nesutikti su jo i§vadomis. Siame
kontekste Teismas taip pat remiasi ziniasklaidos savitvarkos institucijos —
Visuomenés informavimo etikos asociacijos — iSvadomis, kuriose
iSreiskiamas susirfipinimas dél nepagarbiy ir menkinan¢iy formuluociy,
vartojamy straipsnyje kity Ziniasklaidos priemoniy darbo atzvilgiu (Zr. Sio
sprendimo 19 punktg). Vis délto Teismas negali praleisti pro akis to, kad
publikacijoje paskelbti teiginiai buvo susij¢ su visuomenei svarbiais
klausimais, t. y. tariama paslépta politine reklama, ir kad §j faktg pazyméjo
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Zr. Sio sprendimo 21 punktg).
Tokiomis aplinkybémis Teismas laikosi nuomonés, kad pareiskéjy teiginiai
ir ypa€ vartojami pasakymai, nors galbiit ir pernelyg stipriis, gali biiti
vertinami kaip poleminiai, pavartoti Siek tiek perdedant (zr. Monica Macovei
pries Rumunijq, Nr. 53028/14, § 92, 2020 m. liepos 28 d.). Teismas taip pat
nusprendé, kad asmenims, dalyvaujantiems vieSoje diskusijoje visuomeneli
rupimu klausimu, leidziama Siek tiek perdéti ar net provokuoti, arba, kitaip
tariant, daryti gana drasius pareiskimus (zr. Do Carmo de Portugal e Castro
Camara pries Portugalijg, Nr. 53139/11, § 43, 2016 m. spalio 4 d.; Monica
Macovei, minéta pirmiau, § 93).

114. Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgdamas j V. M., kaip politiko ir
tautos iSrinkto atstovo, statusg, bendra pareiskéjy jzvalgy pobiidj, visa
publikacijos konteksta, t. y. tai, kad asmens ar visos jo Seimos matomumas
didina jy zinomuma, o informacija apie Seimos narius, pavyzdziui, apie jy
pomégius, laisvalaikj ar asmenines savybes, gali buti priskirta politinei
reklamai, taip pat tai, kad egzistuoja bent jau tam tikros faktinés aplinkybés,
kuriomis $ie teiginiai ir kaltinimai gali biiti bendrai pagristi (Zr. §io sprendimo
15 ir 16 punktus), Teismas mano, kad pareiskéjy pastabos nebuvo zalingas ir
nepagrjstas asmeninis iSpuolis prie§ D. M. (V.M. stiny) arba Zurnalg
,,Zmonés* (zr., mutatis mutandis, Monica Macovei, minéta pirmiau, § 94).

115. Atsizvelgdamas | tai ir jau iSnagring€jgs pareiSkéjy skundus,
susijusius su pirmuoju straipsniu, kuriame, kaip ir antrajame, keliami
politinés reklamos klausimai (Zr. §io sprendimo 87-106 punktus), Teismas
mano, kad tikslinga i§samiai iSnagrinéti antrajg pareiSkéjy skundo dalj, t. y.
teiginj, kad suteikus UAB,ZLG“ atsakymo teis¢ prie§ publikacijos
paskelbima (Zr. Sio sprendimo 13 punktg in limine; plg. Giilen pries Turkijg
(nut.), Nr.38197/16 ir dar 5, § 67, 2020 m. rugsé¢jo 8 d.) blity nepagrjstai
apribota pareiskéjy teisé ] saviraiSkos laisve.

(B) Dél atsakymo teisés

116. Teismas primena, kad teisinis jpareigojimas paskelbti paneigimg ar
atsakymga yra jprastas teisin€s sistemos, reglamentuojancios spausdintings
ziniasklaidos naudojimasi saviraiSkos laisve, elementas, todél negali buti
laikomas nereikalingu ar nepagrjstu. Toks jpareigojimas leidzia, pavyzdZiui,
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asmeniui, kuris jauciasi nukentéjes dél spaudos straipsnio, pateikti savo
atsakyma pagal atitinkamo laikras¢io redakcing praktika (zr. Rusu pries
Rumunijg, minéta pirmiau, § 25).

117. Atsakymo teisé ne tik saugo ja besinaudojancio asmens reputacija,
bet ir uztikrina nuomoniy jvairove, ypa¢ bendrojo intereso klausimais.
Teismas taip pat mano, kad tariamai paslépta politiné reklama yra bendrojo
intereso klausimas, ypac rinkimy laikotarpiu. Todél Teismas sutinka su
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nuomone, kad UAB ,ZLG*
turéjo biiti suteikta galimybé pasinaudoti atsakymo teise, kaip tokia, ir
pateikti paaiSkinimus arba paneigti gin¢ijamus kaltinimus (zr. $io sprendimo
30 ir 31 punktus).

118. Atsizvelgdamas | Zzurnalo ,,Valstybé*“ gincijamame straipsnyje
pavartotas formuluotes ir iSkeltus kaltinimus, Teismas taip pat mano, kad
atsakymo teis¢ turéjo suteikti UAB ,,ZLG* galimybe apsiginti nuo paskleisty
teiginiy, kurie, jos nuomone, pakenké jos reputacijai (Zr., mutatis mutandis,
Eker, minéta pirmiau, § 47). Teismas taip pat atkreipia démesj | Komisijos ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSvadas d¢l bitinybes suteikti
UAB ,,ZLG* atsakymo teise, kuri leisty $iai bendrovei, kuri buvo ir leidéja,
pasinaudoti savo teise j saviraiskos laisve (ibid.). Vertindamas apribojimo
proporcinguma, Teismas taip pat pazymi, kad antrasis pareiskéjas nebuvo
Ipareigotas iStaisyti pradinio straipsnio.

119. Atsizvelgdamas | tai, Teismas pazymi, kad Sioje byloje Salys
nesutaré dél to, kada atsiranda teisé atsakyti: antrasis pareiskéjas teigé, kad $i
teisé atsiranda tik paskelbus informacijg (zr. $io sprendimo 57 punkts), o
Vyriausybé teigeé, kad kritikuojamas asmuo visada turi teis¢ atsakyti, ,,net
pries [paskelbiant] tam tikrg informacija™ (zr. Sio sprendimo 72 punktg).
Remdamasis subsidiarumo principu, pagal kurj vidaus teismai turi geresnes
galimybes aiskinti ir taikyti vidaus teisg, Teismas laikosi Vilniaus apygardos
administracinio teismo ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
pozicijos §iuo klausimu, kad teisé atsakyti atsiranda prieS paskelbiant
kritiSkai svarbig informacija (zr. $io sprendimo 26, 27 ir 32 punktus). Be to,
kaip teigia Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, pagal vidaus teisinj
reguliavimg Zzurnalistas ar ziniasklaidos priemoné turi pareiga paklausti
kritikuojamo asmens jo nuomonés (zr. sio sprendimo 32 punktg).

120. Kaip bebiity, Teismas nuolat pabrézé biitinybe pazvelgti ne tik j Sios
bylos faktus ir jvertinti platesn;j reikalavimo pranesti i§ anksto poveikj. Reikia
nepamirsti, kad spaudos laisvés skelbti informacija, kuria prisidedama prie
diskusijy bendrojo visuomenés intereso klausimais, apribojimai pagal
10 straipsnj taikomi siaurai. Taigi, atsizvelgdamas j atgrasomajj poveikj, kurj
gali sukelti reikalavimas pranesti i$ anksto, j dideles abejones dél reikalavimo
pranesti 1§ anksto veiksmingumo ir j placig vertinimo nuoziiiros laisve Sioje
srityje, Teismas mano, kad 8 straipsnyje nereikalaujama nustatyti teisiSkai
Ipareigojant] reikalavima pranesti i§ anksto (Zr. Mosley prie§ Jungtine
Karalyste, Nr. 48009/08, § 132, 2011 m. geguzés 10 d.).
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121. Sioje byloje Teismas atsizvelgia i pareiskéjy paaiskinima, kodél
UAB ,,ZLG* nebuvo suteikta tokia galimybé prie§ paskelbiant informacija
(zr. 8io sprendimo 58 punktg in limine), ir Teismas nemano, kad jy
argumentas nejtikinamas. Teismas taip pat pazymi, kad, kaip nurodé
Visuomenés informavimo etikos asociacija, tarp Lietuvos teisés akty ir
Europos Tarybos rekomendacijos yra neatitiktis (zr. $io sprendimo
23 punktg), kurig Teismui sunku suderinti su 10 straipsnio reikalavimais, bent
jau $ios konkrecios bylos aplinkybémis (zr. Kaperzynski, minéta pirmiau,
§ 66).

(y) Pareiskéjams paskirtos sankcijos grieztumas ir bylos baigtis

122. Siuo paskutiniu klausimu Teismas pakartoja savo i§vadas dél
pirmojo straipsnio (Zr. $io sprendimo 104 ir 105 punktus). Jis taip pat pazymi,
kad i§ bylos medziagos matyti, jog, be savo bylinéjimosi i§laidy, pirmasis ir
antrasis pareiskéjai privaléjo padengti UAB ,,ZLG“ bylinéjimosi islaidas
(zr. 8o sprendimo 27 punktg in fine, 35 punktg in fine, taip pat
127 ir 129 punktus; taip pat Zr., mutatis mutandis, Steel ir Morris, minéta
pirmiau, §§ 96 ir 97). Teismas primena apie savo poziiirj j galimg atgrasomaji
sankcijy baimés poveik] naudojimuisi saviraiSkos laisve (zr., pavyzdziui,
Wille pries Lichtensteing [DK], Nr.28396/95, § 50, ECHR 1999-VII), ir,
nors pareiskéjai nenurod¢, ar jiems buvo sunku padengti minétas bylin¢jimosi
iSlaidas, Teismas vis délto mano, kad, atsizvelgiant | aplinkybes, paskirta
sankcija galéjo turéti atgrasomagji poveiki pareiSkéjy naudojimuisi teise |
saviraiSkos laisve¢ (Zr., pavyzdziui, mutatis mutandis, Lombardo ir kiti pries
Lietuvg, Nr. 7333/06, § 61, 2007 m. balandzio 24 d.).

(0) I8vada

123. Atsizvelgdamas | pirmiau iSdéstytus argumentus, Teismas negali
pripazinti, kad skundZiami apribojimai atitiko ,,primygtinj socialinj poreikj®,
kad jie buvo proporcingi siekiamam teisétam tikslui ir kad nacionaliniy
institucijy nurodytos priezastys jiems pateisinti buvo tinkamos ir
pakankamos.

124. Todél buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis zurnale paskelbto
antrojo straipsnio atzvilgiu.

I11. KONVENCHOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

125. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:
»[J]eigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios

Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta zala,

......
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A. Zala

1. Saliy teiginiai
(a) Pirmasis parei§kéjas

126. Kaip matyti i§ Saliy pareiskimy, pirmasis parciSkéjas reikalavo
priteisti 5 000 eury (EUR) neturtinei zalai atlyginti, paaiskindamas, kad taip
vertina zala, padarytg jo profesinei reputacijai ir garbei.

127. Pirmasis pareiSkéjas taip pat nurode, kad patyré¢ 440 EUR turting
7ala dél to, kad privaléjo atlyginti UAB ,,ZLG*“ jos patirtas bylinéjimosi
iSlaidas (zr. Sio sprendimo 35 punkta in fine).

(b) Antrasis pareiskéjas

128. Neturtinei zalai atlyginti antrasis pareiSkéjas pareikalavo
po 5 000 EUR uz kiekvieng straipsnj. Jis paaiskino, kad neturting zalg patyré
del nepagristy V.M. ir UAB,ZLG*“ skundy, Komisijos sprendimy
paskelbimo (kurie pakenké antrojo pareiskéjo reputacijai) ir laiko, sugaisto
nagrinéjant bylag Komisijoje ir teismuose.

129. Antrasis pareiskéjas taip pat paprasé priteisti 2 121 EUR uz turting
zala, kurig jis patyré atlygines UAB ,,ZLG* bylinéjimosi i§laidas (zr. $io
sprendimo 27 punkta in fine ir 35 punkta in fine).

(c) Vyriausybeé

130. Vyriausybé mané, kad pareiskéjo neturtinés zalos reikalavimas buvo
pernelyg didelis ir nepagristas. Be to, atsizvelgiant i Sios bylos aplinkybes,
t. y. 1 tai, kad pareiSkéjai niekada nejvykde atitinkamy Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo sprendimy ir nepaskelbé atitinkamy Komisijos
sprendimy savo zurnale, Konvencijos 10 straipsnio pazeidimo konstatavimas
laikytinas pakankamu ir teisingu atlyginimu uz bet kokia jy patirta neturting
zala.

131. Dél antrojo straipsnio Vyriausybé taip pat pazyméjo, kad pirmajam
pareiSkéjui kartu su antrojo straipsnio autore M. B. buvo priteista sumokeéti
UAB ,,ZLG* 440 EUR bylin¢jimosi i§laidoms atlyginti (Zr. §io sprendimo
35 punkta in fine). Tod¢l, net jei i§ bylos medziagos buity matyti, kad visa $i
suma buvo sumokéta, Vyriausybés nuomone, tik reikalavimas deél 220 EUR
sumos galéty buti laikomas pagristu ir tinkamai jrodytu, nustacius
Konvencijos 10 straipsnio pazeidimg dél aplinkybiy, susijusiy su antruoju
straipsniu.

132. Vyriausybé sutiko, kad tuo atveju, jei Teismas nustatyty
Konvencijos 10 straipsnio pazeidimg dél bylos aplinkybiy, susijusiy su
antruoju straipsniu, antrojo pareiskéjo reikalavimas dél 2 121 EUR turtinés
zalos atlyginimo (zr. Sio sprendimo 129 punkta) biity pagristas ir tinkamai
jrodytas.
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2. Teismo vertinimas

133. D¢l pirmojo pareiskéjo Teismas pazymi, kad jis sumokéejo 220 EUR
suma UAB ,,ZLG* (Zr. $io sprendimo 35 punkta in fine). Atsizvelgdamas j
nustatytg pazeidimg (Zr. Sio sprendimo 106 punktg), jis mano, kad Sig suma
turéty kompensuoti valstybé atsakové. Todél pirmajam pareiskéjui Teismas
priteisia 220 EUR turtinei zalai atlyginti (zr., mutatis mutandis, Becker pries
Norvegijg, Nr. 21272/12, § 88, 2017 m. spalio 5 d.).

134. Dél antrojo pareiskéjo Teismas pazymi, kad 1 681 EUR ir 440 EUR
sumos buvo sumokétos pagal teismo sprendimus dél UAB ,,ZLG* islaidy
(zr. 8io sprendimo 27 punktg in fine ir 35 punkta in fine). Atsizvelgdamas j
nustatyta pazeidima (zr. Sio sprendimo 123 punktg), jis mano, kad Sias sumas
turéty kompensuoti valstybé atsakové. Todél jis priteisia antrajam pareiskéjui
2 121 EUR turtinei zalai atlyginti (ibid.).

135. Be to, Teismas mano, kad pareisSkéjai tikriausiai patyré neturting
zalag, kuri negali buti atlyginta vien tik pazeidimo konstatavimu.
Atsizvelgdamas | nustatyto pazeidimo pobiidj ir vertindamas teisingumo
pagrindais pagal Konvencijos 41 straipsnj, Teismas priteisia kiekvienam
pareiskéjui po 3 000 EUR neturtinei zalai atlyginti ir bet kokius taikytinus
mokescius.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

1. Saliy teiginiai
(a) Pirmasis pareiSkéjas

136. Kaip matyti i$ Saliy pareiskimy, pirmasis pareiskéjas pareikalavo
300 EUR uz vidaus teismuose nagrinéjant byla dél antrojo straipsnio jam
atstovavusio advokato R. M. paslaugas.

(b) Antrasis pareiSkéjas

137. Antrasis pareiSkéjas paprasé uz teising pagalbg vidaus procese dél
pirmojo straipsnio priteisti 1 008 EUR sumg, kurig sudaro 560 EUR,
sumokeéty uz Komisijai pateikto atsiliepimo ] V.M. skunda parengima,
420 EUR, sumokety uz skundo Vilniaus apygardos administraciniam teismui
parengima, ir 28 EUR uz zyminj mokest;.

138. Be to, antrasis pareiSkéjas paprase uz teising pagalba vidaus procese
dél antrojo straipsnio priteisti 2 320 EUR suma, kurig sudaro 640 EUR,
sumokéty uz Komisijai pateikto atsiliepimo j UAB,ZLG*“ skunda
parengimg, 700 EUR, sumokéty wuz skundo Vilniaus apygardos
administraciniam teismui parengima, ir 980 EUR, sumokéty uz Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui pateikto atsiliepimo j UAB ,,ZLG* ir
Komisijos skundus parengima.

41



SPRENDIMAS EIGIRDAS IR VI ,DEMOKRATIJOS PLETROS FONDAS* PRIES LIETUVA

139. Galiausiai antrasis pareiSkéjas prasé priteisti 3 700 EUR
bylingjimosi Teisme i$laidoms atlyginti ir 1 640 EUR su vertimu susijusioms
iSlaidoms atlyginti.

(¢) Vyriausybé

140. I8 pradziy Vyriausybé pazyméjo, kad vidaus bylinéjimosi metu
antrajam pareiskéjui atstovavo pirmojo pareiskéjo zmona, todél ji paragino
Teisma antrojo pareiSkéjo reikalavimg dél bylingjimosi ir kity iSlaidy
atlyginimo jvertinti atsargiai.

141. Vyriausybé taip pat mane, kad abu pareisk¢jai tinkamai ir iSsamiai
nepagrindé reikalaujamy sumy bylin¢jimosi ir kitoms iSlaidoms atlyginti,
todél jy reikalavimai ar bent jau jy dalys turéty biiti laikomi per dideliais ir
nepagristais. Tod¢l Vyriausybé pasiile Teismui tik i§ dalies atlyginti
pareiskéjams uz jy nurodytas patirtas bylinéjimosi ir kitas islaidas.

(i) Pirmojo pareiskéjo reikalavimas

142. Vyriausybé¢ mané, kad pirmojo pareiskéjo reikalavimas priteisti
300 EUR uz atstovavimg vidaus teismuose néra tinkamai pagristas: nors jis
pridéjo saskaitg faktlira ir mokéjimo nurodyma, jis nepateiké teisinio
atstovavimo sutarties savo reikalavimui pagristi. Be to, visy vidaus proceso
metu patirty bylin¢jimosi iSlaidy negalima laikyti tiesiogiai susijusiomis su
bandymais uZzkirsti kelig Konvencijos 10 straipsnio pazeidimui, nes vidaus
proceso apimtis buvo didesné.

(ii) Antrojo pareiskéjo reikalavimas

143. Vyriausybés manymu, nors antrojo pareiSkéjo reikalavimas atlyginti
teisines iSlaidas, patirtas vidaus teismuose, buvo pagristas tam tikrais
dokumentais, pavyzdziui, sgskaitomis fakttiromis ir mokéjimo nurodymais,
antrasis pareiSkéjas nepateiké sutarciy su advokatu kopijy. Vyriausybé taip
pat mané, kad vidaus proceso, kuriame buvo patirtos bylin¢jimosi islaidos,
apimtis buvo didesneé, todél iSlaidos nebuvo tiesiogiai susijusios su
bandymais uZkirsti kelig Konvencijos 10 straipsnio pazeidimui.

144. Galiausiai Vyriausybé mané, kad antrojo pareiskejo reikalavimas dél
bylinéjimosi Teisme i§laidy buvo pagristas ir patvirtintas jrodymais. Taciau
Ji teige, kad reikalavimas padengti vertimo iSlaidas buvo visiskai nepagrjstas
ir nejrodytas.

2. Teismo vertinimas

145. Atsizvelgiant | Teismo praktika, bylin¢jimosi ir kity iSlaidy
atlyginimas pareiSkéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos
buvo iSties patirtos, butinos ir pagrjsto dydzio (zr., be kity, L. B. pries
Vengrijq [DK], Nr. 36345/16, § 149, 2023 m. kovo 9 d.).
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146. Sioje byloje, atsizvelgdamas j turimus dokumentus ir pirmiau
nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad pagrista pirmajam pareiskéjui
priteisti 300 EUR visoms nurodytoms i$laidoms padengti ir bet kokius
taikytinus mokescius, o antrajam pareiskéjui priteisti 7 028 EUR ir bet kokius
taikytinus mokescius.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

[

. Nusprendzia sujungti peticijas.
2. Skelbia peticijas priimtinomis.

3. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis pirmojo
straipsnio zurnale ,,Valstybé* atzvilgiu.

4. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis antrojo
straipsnio zurnale ,,Valstybé* atzvilgiu.

5. Nusprendzia:

a) valstybé atsakové per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas
taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi pareiskéjams
sumokeéti toliau nurodytas sumas:

i) abiem pareiskéjams — po 3 000 EUR (tris tikstancius eury) ir bet
kokius taikytinus mokescius neturtinei zalai atlyginti;

ii) pirmajam pareiSkéjui — 220 EUR (du Simtus dvide$imt eury) ir bet
kokius taikytinus mokesc€ius turtinei Zalai atlyginti;

iii) antrajam pareiskéjui — 2 121 EUR (du tikstancius S§imtg dvideSimt
vieng eurg) ir bet kokius taikytinus mokesCius turtinei Zzalai
atlyginti;

iv) 300 EUR (tris $imtus eury) pirmajam pareiskéjui ir 7 028 EUR
(septynis tukstanCius dvideSimt aStuonis eurus) antrajam
pareiSkeéjui ir bet kokius pirmajam pareiSkéjui ir antrajam
pareiSkéjams atitinkamai taikytinus mokescius bylinéjimosi ir
kitoms iSlaidoms atlyginti;

b) nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés biiti
mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio
Banko skolinimo norma, pridedant tris procentinius punktus.

6. Atmeta likusig pareiskéjy reikalavimy dél teisingo atlyginimo dalj.
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SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2023 m. rugséjo 12d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Dorothee von Arnim Arnfinn Bérdsen
Kanclerio pavaduotoja Pirmininkas
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